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 چکيده          

ر ده كانت را ك آلبرت كازولو در ابتدا سه نوع تمايز معرفتي، مابعدالطبيعي و معنايي
نظر وي، كانت با استفاده از اين  كشد. بهبحث معرفت پيشيني مطرح كرده، پيش مي

ان پيشيني و . ارتباط وثيق مي2. وجود معرفت پيشيني؛ 1نوع تمايز به دفاع از:  سه
ادعاي كانت، معرفت پيشيني پردازد. بهوجود معرفت تركيبي پيشيني مي .3ضروري و 

، يقين هاي آن ضرورتآيد كه ويژگيدست مياي بههاي رياضيفقط از طريق گزاره
ت عام لت جهو، بر پاية تمايز ميان معرفت حاو مصونيت از ابطال تجربي است. كازول

امر  تواند مؤيد اينگزاره و معرفت ارزش صدق آن، معتقد است كه مدعاي كانت نمي
توان براساس تجربه شناخت. وي با هاي ضروري را نميباشد كه ارزش صدق گزاره

هاي معرفت پيشيني و رياضي، استدلال موافقان و مخالفان چالش كشيدن ويژگي

 نهد.داند و وظايفي را فراروي آنان ميكننده و ناقص ميگونه معرفت را غيرقانعينا
 

 .: معرفت پيشيني، پسيني، ضروري، ممكن، تجربهواژگان كليدي

                                                   

. اين گفتار ترجمه مقاله اي است تحت عنوان  A Priori Knowledge :از منبع ذيل 
A Companion to Epistemology, Edited by Jonathan Dancy and Ernest Sosa, Cambridge, 

Blackwell Publishers, 1994, PP. 3-8. 
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صورت به )1781( 1را كانت )a priori knowledge(بحث عصر حاضر درباب معرفت پيشيني   

ث كانت اساسي است. نخست، تمايز معرفتي اي شكل داده است. سه نوع تمايز، در بحگسترده

(epistemic) كند: پيشيني است، كه معرفت را به دو مقولة وسيع تقسيم مي(a priori)  و پسيني(a 

posteriori)عنوان شناختي مطلقاً مستقل از هرگونه تجربه . توصيف كانت از معرفت پيشيني به

(experience) اي اذعان كرد كه گزاره اندكي نيازمند توضيح است. زيرا او(proposition)  كه

( تجربه براي كسب مفاهيمِ 1كم به دو صورت بر تجربه متكي باشد: )تواند دستپيشيني دانسته شود مي

(concepts) ( تجربه براي بررسي گزاره ضروري است. به2درگير در گزاره، ضروري است؛ و ) 

شود نحو پيشيني معلوم انسان واقع مي در صورتي بهصورت عام پذيرفته شده است كه يك گزاره تنها 

تجربي توجيه شود، هرچند سخن كانت دربارة اين نكته صريح و  (evidence)كه مستقل از هر شاهدِ 

هاي ضروري ميان گزاره (metaphysical)آشكار نيست. تمايز دوم تمايز مابعدالطبيعي 

(necessary)  و ممكن(contingent) اي است كه روري صادق )كاذب( گزارهاست. گزارة ض

اي است تواند كاذب )صادق( باشد. گزارة ممكن صادق )كاذب( گزارهصادق )كاذب( است و نمي

تواند كاذب )صادق( باشد. راه ديگر براي نشان دادن اين تمايز آن كه صادق )كاذب( است اما مي

 possible)هاي ممكن م جهاناي است كه در تمااست كه گزارة ضروري صادق )كاذب(، گزاره

worlds) )اي است كه فقط در برخي است. گزارة ممكن صادق )كاذب( گزاره صادق )كاذب

صادق )كاذب( است. آخرين تمايز، تمايز  (actual world)هاي ممكن از جمله جهان فعلي جهان

است. بيان  (synthetic)و تركيبي  (analytic)هاي تحليلي ميان گزاره (semantical)معنايي 

ويژگي اين تمايز از همه دشوارتر است، زيرا كانت چند روش مختلف را براي نشان دادن اين تمايز 

، تحليلي است «است A ،Bهر »اي با صورت ]منطقي[ كند. آشناترين وضعيت كه گزارهمطرح مي

 كيبي است.دقيقاً موردي است كه محمول مندرج در موضوع باشد: در غير اين صورت، گزاره تر

پردازد كه در كانون بحث عصر حاضر اي ميكانت با استفاده از اين سه نوع تمايز به دفاع از سه نظريه 

( وجود معرفت 3( ارتباط وثيق ميان پيشيني و ضروري؛ )2( وجود معرفت پيشيني؛ )1قرار دارند: )

ل مفهوم توجيهِ تركيبي پيشيني. كانت در دفاع از وجود معرفت تركيبي پيشيني براي تحلي

(justification)  مستقل از تجربه، تلاش نكرد. به جاي آن، او(1781, P.42)  معياري براي تمايز

اي داشته باشيم كه همين كه به تصور آيد اگر گزاره»معرفت پيشيني از معرفت پسيني ارايه كرد: 
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هاي ضروري را كه زارهاز آنجا كه كانت وجود گ«. ضروري دانسته شود آن گزاره حكم پيشيني است

 شود.شمارد وجود معرفت پيشيني ]براي او[ بلافاصله ثابت ميمعلوم و شناخته شده باشد، بديهي مي

ط ميان ناپذير بسته به تبييني است كه او از ارتباطور اجتناب دفاع از وجود معرفت پيشيني به اين ما 

ظاهراً اين است كه  (operative principle)كند. اصل عامل و كارساز پيشيني و ضروري ارايه مي

يز ناز عكس اين اصل  (P. 11 ,1781)انت هاي ضروري، پيشيني است. كهرگونه معرفت از گزاره

گيرد. اما تلاقي اين دو اصل هاي ضروري تعلق ميكند: هرگونه معرفت پيشيني به گزارهجانبداري مي

پوشي دارند(؛ اند )هم(coextensive)ستره گمستلزم اين نيست كه مقولات ضروري و پيشيني هم

ه يشيني بيبي پزيرا مستلزم اين نيست كه هر گزارة ضروري شناختني است. دفاع از وجود معرفت ترك

ين اي داد. زيرا اصول حساب و هندسه بود كه ]موجب شد[ او ماندگارتررياضيات اهميت ويژه

 وان گفت تركيبي هستند.تهاي ضروري ارايه كند كه ميهايي از گزارهمثال

گاه كانتي ن سه ديدمثابة مناقشه و يا دفاع از يكي از ايبسياري از آثار اخير درباب معرفت پيشيني به

شوند. برخي توانند نگريسته شوند. حملات اخير بر وجود معرفت پيشيني به سه دستة كلي تقسيم ميمي

كنند و آنگاه لي از مفهوم معرفت پيشيني آغاز ميبا ارايه تحلي )1983( 3و كيچر )1979( 2مانند پاتنم

ه هاي ادعا شده از معرفت پيشيني شرايط مشخص شده در تحليل را برآوردكنند كه نمونهاستدلال مي

يشيني پنمايند. حملات در دستة دوم عموماً فارغ از هرگونه تحليل مشخصي از مفهوم معرفت نمي

 4عنوان مثال، بناسرافشود. بهاختي متمركز ميعايي چنين شنگيرد، بلكه درعوض بر منشأ ادصورت مي

اند كه منشأ دافعان پيشيني مدعيكه برخي از م (intuition)كند كه قوة شهود استدلال مي (1973)

هايي را هاي بارز از گزارهتواند آن نقش را ايفا كند. شكل سوم حمله، مثالمعرفت رياضي است، نمي

دهد كه صورت پيشيني قابل شناخت هستند و نشان ميشود صرفاً بههد كه ادعا ميدمورد توجه قرار مي

]مبني  5توجيه كرد. ديدگاه ميل )experiential evidence(كمك شاهد تجربي توان آنها را بهمي

و  (1983)طور استقرايي توجيه كرد تأييدي از سوي كيچر توان بههاي رياضي را ميبر اين[ كه گزاره

كند كه معتقد است ارايه مي )1963( 6دريافت كرده است. راهبرد بديل را كواين )a1988(لو كازو

تري باشند كه تماس توان توجيه كرد كه بخشي از نظريه فراخهاي رياضي را فقط تا آنجايي ميگزاره

 بخشي با تجربه دارد.رضايت

حقيقت ضروري دوباره معطوف توجه را به موضوع  (modal logic)آثار اخير در منطق موجهات  

هاي كانت درباب نسبت ميان ضروري كرده است. توأم با اين توجهِ دوباره، بررسي مجددي از ديدگاه
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و پيشيني صورت گرفته است. از سرگيري اين امر كه تمايز پيشيني/ پسيني يك تمايز معرفتي است و 

آثار اخير مسألة رايج شده است. از حال آنكه تمايز ضروري و ممكن يك تمايز مابعدالطبيعي، در 

اند. افزون بر اين، گسترهتوان فرض كرد كه آنها همديگري نمي (argument)رو، بدون استدلال اين

هاي هاي پسيني ضروري و نيز گزارهقوياً استدلال كرده است كه گزاره )1980( 7شاؤل كريپكي

، (1983)عرفت پيشيني، نظير تحليل كيچر هاي اخير از مپيشيني ممكن وجود دارند. برخي تحليل

 اند.صورت پيشيني قابل شناختهاي ممكن بهدربردارنده اين پيامد است كه برخي گزاره

هاي تركيبي است، هاي پيشيني از سنخ گزارهاين نظرية كانتي كه مدعي است برخي از معرفت 

ين ار بارة رخي داوت وجود داشت. ببيشترين توجه را به خود جلب كرده است. در ابتدا دو واكنش متف

يني كيبي پيشهاي خاص كانت در مورد معرفت ترادعاي عام مناقشه نكردند بلكه منحصراً به برخي مثال

تنها اين ادعا را كه حقايق حساب، تركيبي هستند به  8عنوان مثال، فرگهمورد ادعاي وي پرداختند. به

ن ادعاي عام را مورد مناقشه قرار دادند و كوشيدند ، اي)1946( 9چالش گرفت. ديگران، مانند آير

ترين اند. واكنش سوم، كه اساسيهاي تحليليهاي پيشيني از سنخ گزارهاثبات كنند كه كليه معرفت

تركيبي  تمايز تحليلي/ (cogency)مطرح شد، كه استحكام )قوت(  (1963)است، از سوي كواين 

ا پديد رت آن قي ميان پيشيني و تحليلي كه منتقدان كانرا به چالش كشيد. برفرض كه ارتباط وثي

ي را نيز كواين استحكام تمايز پيشيني/ پسين اند وجود داشته باشد، برخي بر اين باورند كه حملةآورده

 دهد.مورد ترديد قرار مي

 اماترين مسأله از سه مسأله كانتي است. وضوح، بنيادياين ادعا كه معرفت پيشيني وجود دارد به  

ابطة ضروري و رنخست نيازمند بيان نظرية دوم كه دربارة  (thesis)ارزيابي دفاع كانت از نظرية 

سو، اگر باشد. نظريه سوم، هرچند مهم است، اما كمتر اساسي است. زيرا، از يكپيشيني است، مي

 ه، مطرحنا د يمعرفت پيشيني وجود نداشته باشد اين پرسش كه آيا معرفت تركيبي پيشيني وجود دار

 ي پيشينيشود. از سوي ديگر، اگر تمايز تحليلي/ تركيبي تمايزي مستحكم نباشد، مسأله تركيبنمي

نظر آيد كه افول تمايز تحليلي/ تركيبي قوت تمايز گونه بهشود. ممكن است اينديگر مطرح نمي

ز يكي ع نظر اگونه با قطدهد. اما دشوار است كه ببينيم چپيشيني/ پسيني را نيز مورد ترديد قرار مي

ن دفاع ان از آتومي دانستن پيشيني با تحليلي يا بدون فرض غيرنقادانه ارتباط ضروري ميان دو مفهوم،

يشيني مرور معرفت پ طور فشرده مسأله را له و عليهكرد. بنابراين، اهتمام اوليه ما اين خواهد بود كه به

 نماييم.
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اند الگوي عامي را صورت پيشيني قابل شناختي رياضي صرفاً بههادفاع كانت از اين ادعا كه گزاره 

كنند كه كنند. آنان با اين اعتقاد شروع ميدهد كه غالباً مدافعان پيشيني از آن استفاده ميدست ميبه

ها وجود دارند كه همة اعضاي آنها ويژگي خاصي دارند. برپايه اين اعتقاد اي از گزارهمجموعه

رو، تواند شناخته شود. از ايناي كه داراي اين ويژگي باشد، برپايه تجربه نميند گزارهكناستدلال مي

اعتقاد خود  هاي مورد بحث وجود داشته باشد، چنين معرفتي بايد پيشيني باشد. بهاگر معرفتي از گزاره

 (necessity)شود و ويژگي آن ضرورت هاي رياضي تشكيل ميكانت، اين مجموعه، از گزاره

هاي رياضي ضروري هستند فرض كنيم و اين ادعاي كليدي را است. اجازه دهيد اين ادعا را كه گزاره

معرفت »دست دهد در نظر آوريم. عبارت هاي ضروري بهتواند شناختي از گزارهكه تجربه نمي

اي را كه بين معرفت حالت جهت عام تمايز اساسي« هاي ضروريگزاره

(general modal status)، با معرفت ارزش صدق  گزاره(truth value)  ،آن وجود دارد

كه معرفت ضروري، پيشيني است اين نظر  )43P. , 1781(اساس مدعاي كانت  10پوشاند.مي

(observation)  آموزد كه چيزي چنين و چنان است اما نه اينكه آن چيز تجربه به ما مي»است كه

هاي كند كه حالت جهت عام گزارهنظر حداكثر اثبات مياما اين «. نحو ديگري باشدتواند بهنمي

توان براساس تجربه شناخت. اما مؤيد اين نتيجه نيست كه ارزش صدق گزارة ضروري ضروري را نمي

تواند شناختي را دربارة شمارد كه تجربه ميتوان براساس تجربه شناخت. زيرا اين نظر مجاز ميرا نمي

دست دهد. بنابراين، نظر كانت در تأييد ادعاي كليدي خود كه ت بهاينكه چيزي چنين و چنان اس

ماند. زيرا اين، ادعايي در مورد پيشيني است، ناكام مي 7+5=12هاي رياضي، نظير معرفت گزاره

هايي است نه ادعايي درباب معرفت حالت جهت عام آنها. مدافع معرفت ارزش صدق چنين گزاره

د كوتاه بيايد و معتقد شود كه حتي اگر اثبات نشده بود كه معرفتِ ارزش تواند در اين مورپيشيني مي

هاي ضروري، پيشيني است، با اين حال براي اعتقاد به اينكه معرفت حالت جهت عام صدق گزاره

رسد صرفاً بر اين فرض نظر ميگزاره، پيشيني است، موردي ارايه شده است. اما اين مدعا به

(assumption) تواند فقط از جهان فعلي خبر دهد. هرچند اين فرض تا ت كه تجربه ميمبتني اس

نظر هاي ممكن ديگر سر برآورد، معقول بهتواند از جهانحدودي براساس اين نظر كه كسي نمي

رود كه خواند كه بسياري از معرفت علمي ما فراسوي آن چيزي ميرسد ليكن با اين واقعيت نميمي

شويم كه فكر كنيم چنين معرفتي پيشيني دق است. با اين حال اصلاً وسوسه نميصرفاً بر جهان فعلي صا
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 (non-actual worlds)هاي غيرفعلي اي از جهاناست. درنتيجه، اگر معرفت پسيني در مورد پاره

 هاي غيرفعلي، ممكن نيست.ممكن باشد آينده نشان خواهد داد كه چرا چنين معرفتي از كلية جهان

رفت هاي آن، كه غالباً در تأييد اين ادعا كه معهاي رياضي ـ مانند ديگر ويژگيزارهويژگي ديگر گ 

تجربي  شود ـ مصونيت ادعايي آنها از ابطالآنها پيشيني است آورده مي

(empirical disconfirmation) هاي رياضي را ست. چون اگر شواهد تجربي، باور به گزارها

، آير عنوان نمونههاي رياضي را براي ما موجه كند. بهو انكار گزارهموجه نمايد در آن صورت بايد رد 

 كند كه وضعيتي را در نظر بگيريم كه ]در آن وضعيت[ آنچه را فكراز ما دعوت مي (1946)

رسد. او مدعي يابيم كه مقدار آنها فقط به نُه ميشماريم و درميكرديم پنج زوج از اشيا است ميمي

تن از هر رد كنيم، اما با ياري جس 2×5=10توانيم اين گزاره را كه عيتي نمياست كه در چنين وض

عنوان هتلاف را بتجربي كه از همه بهتر با واقعيات اين وضعيت بخواند اين اخ (hypothesis)فرضيه 

لمي عدهيم. اما بايست توجه داشت كه ويژگي معيار فعاليت اختلاف ظاهري صرف، موجه جلوه مي

(scientific practice) هاي كمكي موارد استثنايي از اي فرضيهاين است كه به ياري پاره

اند، موجه جلوه دهد. بنابراين، خوبي اثبات شدههايي هستند كه بههايي را كه به ظاهر مبطل تعميمنمونه

ته فر سخن گهاي رياضي از ابطال تجربي مصون هستند، لازم است بيشتبراي اثبات اين ادعا كه گزاره

خوردار بوده كه در گذشته از تأييد مطلوبي بر (scientific principle)شود. اگر يك اصل علمي 

هاي رضيههاي مستقل آن فناگهان با تعداد زيادي از موارد مبطل ظاهري مواجه شود و، چون آزمون

ا همچون اند، بكوشد اين موارد رند، تأييد نكردهتجربي را كه مورد استنادِ موجه جلوه دادن آن موارد

ل در آن صورت آشكار است كه تجربه براي رد اين اصشكست ظاهري صرف موجه جلوه دهد، 

ير رو، در ارزيابي اين اعتقادِ آارايه نكرده است. از اين (sufficient justification)توجيه كافي 

ت نظر گرف تواند فراهم كند، بايد وضعيتي را دركه تجربه براي رد يك اصل رياضي توجيه كافي نمي

هاي ( شمار زيادي از نمونه1)ابطال اصل علمي را دربر گيرد: هاي موجود در مورد كه ويژگي

هاي هاي مستقل از تأييد فرضيهعاجز ماندن آزمون (2) كننده ظاهري براي يك اصل رياضي؛ وابطال

دهد. استدلال شده است كه كننده را مبطل ظاهري صرف جلوه ميكمكي كه موارد ابطال

(Casullo, 1988a) عنوان شاهد ظاهري كنندة تجربي بهار گذاشتن شاهد ابطالدر چنين شرايطي كن

 اند.دهد كه شواهدي اصيلصرف غيرمعقول است، زيرا حجم اين شواهد نشان مي



7 

 شناخت صورت پيشيني قابلهاي رياضي كه غالباً در تأييد اين ادعا كه آنها صرفاً بهويژگي سوم گزاره 

شود كه اگر گزارة رياضي ييي آنهاست. چنين استدلال مادعا (certainity)شود يقين اند، آورده مي

. از آنجا خواهد داشت (inductive)براساس شواهد تجربي توجيه شود، توجيه آن سرشت استقرايي 

هاي رياضي تنها گيريم كه گزارهتواند به نتيجة خود، يقين ببخشد نتيجه ميكه توجيه استقرايي نمي

اين است كه  اي كه فراروي مدافعان اين استدلال است،ند. اما وظيفهصورت پيشيني قابل معرفت هستبه

ستند. ممكن است تصور شود كه ويژگي هيقيني  (sense)هاي رياضي به چه معنا معلوم نمايند گزاره

كند. اما اين پاسخ لازم را فراهم مي (mathematical proof)برهان رياضي  (deductive)قياسي 

نحو تي بهدرصو اجه است. آشكارترين آن اين است كه نتيجه برهان رياضي تنهاپاسخ با چند مشكل مو

صورت يقيني معلوم انسان شود بهشود كه مقدمات اولية آن كه برهان از آنها آغاز مييقيني شناخته مي

طور يقيني هبهاي پاية رياضي باشد. اما ويژگي قياسي رياضيات تبييني از اين معنا كه در آن گزاره

عتقدند كه تنها منوعاً  (a priorists)پيشيني  كند. افزون بر اين، مدافعاناند، ارايه نميمعلوم انسان

اي رو، مسألهاند. از اينطور يقيني معلوم انسانرياضي و پيامدهاي واضح آنها است كه به هاي پايةگزاره

غلب ستند. اقيني هيهاي پاية رياضي كه بايد بدان پرداخته شود معنايي است كه مطابق آن معنا گزاره

اند به اين معنا يقيني هستند كه شناختي پايههايي كه به لحاظ معرفتاعتقاد بر اين بوده است كه گزاره

 Sاست كه باور  درست درصورتي يقيني Pبه  Sدرمورد آنها خطا ممكن نيست. برطبق اين تفسير، باور 

اي ي. بديهي است كه هرگونه حقيقت ضرورPت كه ضروري باشد، در اين صورت صادق اس Pبه 

كند. درنتيجه، اين ادعا را پا افتاده برآورده ميصورت پيش بدان باور دارد اين معنا از يقين را به Sكه 

كند. شيوة ديگر براي تعيين شوند يقيني هستند، تأييد نميهايي كه پيشيني دانسته ميكه تنها گزاره

وسل مند است متاي كه از يقين بهرهبراي يقين اين است كه به درجه تأييد گزارهمعناي مورد نياز از 

ر اي است كه پذيراي اين نيست كه داي كه از درجة بالاي تأييد برخوردار است گزارهشويم. گزاره

شناختي لحاظ معرفتهبدرست درصورتي يقيني است كه  Sبراي  Pتر، آينده تأييد نشود. به بيان دقيق

اس اين تفسير از ، كمتر موجه باشد. براسPدر باور به  Sعيت ممكني وجود نداشته باشد كه در آن وض

جربي تز ابطال شود كه استدلال پيشين مبتني بر مصونيت ايقين، اين استدلال با همان مشكلي مواجه مي

شناختي رفتاظ معهاي رياضي مصون از چنين ابطالي نباشند، به لحبا آن مواجه بود. زيرا اگر گزاره

 است. در باور به آنها كمتر توجيه شده Sها ضعيتهاي ممكن وجود دارند كه در آن ووضعيت
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را عليه پيشيني مورد  (sceptical arguments) ايدر پايان اجازه دهيد دو استدلال شكاكانه 

هيچ »ا كه ر (1963)اين ادعاي كواين  (1983)بررسي قرار دهيم. برخي نويسندگان، نظير پاتنم 

طور مسلم، دو مسأله اند. بهنافي وجود معرفت پيشيني دانسته« اي مصون از بازنگري نيستگزاره

( حمل اين 2ن، و )( درستي ادعاي كواي1مجزايي وجود دارند كه در ارزيابي اين مدعا دخالت دارند: )

ي كه برا رديمكن استدلال ادعا ـ اگر درست باشد ـ بر وجود معرفت پيشيني. از آنجا كه پيش از اي

( 1) دهيد كه هاي رياضي مصون از ابطال تجربي هستند دليلي وجود دارد، اجازهترديد در اينكه گزاره

شيني گمان، اگر ادعاي كواين بر ]وجود[ معرفت پي( را مورد بررسي قرار دهيم. بي2را بپذيريم و )

 باشد:  (true)ذيل صادق  حمل شود حداقل لازم است كه نظرية

 قابل بازنگري است.  عقلاً غير P، آنگاه Pطور پيشيني بداند كه به S( اگر 3)

عا جربه است. ادت( بر اين ايده مبتني است كه معرفت پيشيني مستقل از 3) (plausibility)معقوليت 

تجربه  معناي مورد نياز مستقل از اي پذيراي ابطال تجربي باشد در آن صورت بهشود كه اگر گزارهمي

تدلال كه براي ترديد درخصوص اين فقره از اس (Casullo, 1988b)نيست. استدلال شده است 

رسد كه، فارغ از تجربه، صرفاً مستلزم نظر ميبه Pداند كه مي Sدليلي وجود دارد. زيرا اين گزاره كه 

 ]اين قضايا[ است: 

(1) S  براي باور كردنP  است؛ توجيهي دارد كه براي معرفت، كافي 

 ( اين توجيه مستقل از تجربه است؛ و 2)

 اند. ( شرايط ديگر معرفت فراهم3)

اي را كه يرتجربيغ( امكان شواهد تجربي سازگار هستند، شواهدي كه توجيه 4( با )3( و )2(، )1اما )

S  براي باور كردنP كند.دارد، با شكست مواجه مي 

كنند اين است كه وجود فت پيشيني ايستادگي ميدغدغة مكرر كساني كه در برابر حمايت از معر 

نمايد. اگر معرفت پيشيني وجود دارد، پس منشأ آن مي (mysterious)گونه معرفت اسرارآميز اين

انسان وجود دارد. اما مدافعان پيشيني  (cognitive processes)اي از فرايندهاي شناختي در پاره

شوند، اين فرايندها در آن حالت موجب معرفت پيشيني ميدرباب اين فرايندها يا درباب حالتي كه 

 intuitive)« ادراك شهودي»يا « شهود»گويند. در بهترين حالت به فرايندهايي نظير چيزي نمي

apprehension)  همراه با اين ادعا كه آنها براي هر كسي كه به اعتبار(validity) اي از مرحله

دهند. اين پاسخ دو عيب دارد. از اند، آشنا است، ارجاع ميردهپي ب (logical proof)برهان منطقي 
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متمايزي ممكن  (phenomenological experience)اين واقعيت كه تجربه پديدارشناختي 

اي از برهان پي ببرد، به دست دهد كه انسان به اعتبار مرحلهاست وجود داشته باشد كه وقتي رخ مي

عمل فرايند شناختي متمايز يا پديدآورندة آن است. افزون بر اين، ها همراه آيد كه اين تجربهنمي

توسل جستن به چنين فرايندهايي كه چگونگي توجيه شدن ما را در باور كردن اصول رياضي يا منطقي 

شود كه ادراك شهودي ذوات انتزاعي دهد محل ترديد است. محض نمونه، گاهي ادعا ميتوضيح مي

(abstract entities)  جهتي شبيه به دريافت از(perception)  اشياي مادي است. بناسراف

با طرح اين قبيل ادعاها توجه را به يك مشكل مهمي جلب كرده است. دريافت فرايندي  (1973)

مُدرِك و شيء مُدرَك است. اما ذوات انتزاعي قرار  (interaction)است كه متضمن همكنشي 

تابند. با در نظر گرفتن اين را برنمي (causal relations)هاي عِلّي معلولي گرفتن در نسبت

شود، ناهمانندي، تبيين ديگري از اين امر كه چگونه ادراك شهودي موجب معرفت پيشيني مي

 ضروري است.

برخي  هاي سنتي در تأييد وجود معرفت پيشيني و نيزخلاصه، دريافتيم كه شماري از استدلال

عهدة مدافعان اند. وظايف ذيل به(inconclusive)نتيجه كافي و بيهاي شكاكانه عليه آن نااستدلال

 ماند: معرفت پيشيني مي

اي نباشد كه ها و قيود قوي( تحليل روشنگر از معرفت پيشيني ارايه كنند كه متضمن محدوديت1)

 قرار گيرند؛ و  (criticism)گيري راحتي آماج نقادي و خردهبه

وجود دارد كه  (belief-forming process)اورسازي ( نشان دهند كه فرايند ب2)

عرفتِ مند موجب ها و قيود موجود در تحليل را همراه با بياني از اين امر كه چگونه اين فرايمحدوديت

اي ارايه كنند كه نمايد. از سوي ديگر، مخالفان پيشيني بايد استدلالِ كوبندهگردد، رفع ميمورد نظر مي

ز حد ا( بيان بيش 2)و قيود قوي غيرمعقول را بر توجيه پيشيني بار كند؛ و نه ها محدوديت (1نه )

 فرض قرار دهد.ن را پيشهاي شناختي انسامحدودكننده از توانايي

 

 هانوشتپي
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 لسفه در دانشگاه هاروارد. ]مترجم[.استاد بازنشسته ف (Hillary Putnam). هيلاري پاتنم 2



10 

 
 استاد فلسفه علم در دانشگاه كلمبيا. ]مترجم[. (Philip Ketcher). فيليپ كيچر 3

 استاد فلسفه در دانشگاه پرينستون. ]مترجم[. (Paul Benacerraf). پل بناسراف 4

 .فيلسوف و اقتصاددان انگليسي. ]مترجم[ (John Stuart Mill). جان استوارت ميل 5

فيلسوف تحليلي و  (2000-1908) (Willard Van Orman Quine). ويلارد وان اورمن كواين 6

 دان بزرگ امريكايي و استاد ممتاز و فقيد دانشگاه هاروارد. ]مترجم[.منطق

 دان برجسته امريكايي و استاد بازنشسته دانشگاه پرينستون. ]مترجم[.منطق (Saul Kripke). شاؤل كريپكي 7

دان آلماني و پدر منطق جديد. دان و رياضيمنطق (1925-1848) (Gottlob Frege)لب فرگه . گوت8

 ]مترجم[.

 فيلسوف تحصلي و نامبردار انگليسي. ]مترجم[. (1989-1910) (Alfred Jules Ayer). آلفرد جولز آير 9

و نيز ارزش صدق  (modal status)اي واجد حالت جهت طور سنتي بر اين باورند كه هر گزاره. فلاسفه به10

هت جاي يا ضروري است يا ممكن و نيز يا صادق است يا كاذب. مسأله معرفت حالت است. هر گزاره

ثلاً دليل ارتباط عميق آن با مسأله معرفت پيشيني، توجه زيادي را به خود جلب كرده است. مها بهگزاره

هاي ضروري، پيشيني است. ديگران با ارهگزاند كه هرگونه معرفت از بسياري از مدافعان پيشيني مدعي

كنند. اين هاي پسيني ضروري، اين ادعا را رد ميدر مورد گزاره (1980)استناد به موارد ادعايي كريپكي 

ام حالت جهت ع Sنتيجه )ناقص( هستند: گانة ذيل، اغلب بيقبيل ادعاها به دليل ناديده گرفتن تمايز سه

(general modal status) P داند كه ا درست درصورتي ميرS  بداند كهP يا  گزارة ضروري استS 

صادق  Pبداند كه  Sداند كه را درست درصورتي مي Pارزش صدق  Sگزارة ممكن است.  Pبداند كه 

ا درست ر P (specific modal status)حالت جهت خاص  Sكاذب است.  Pبداند كه  Sاست يا 

 Sروره كاذب است يا بالض Pبداند كه  Sبالضروره صادق است يا  Pبداند كه  Sداند كه درصورتي مي

كه معرفت حالت  بالامكان كاذب است. از اين واقعيت Pبداند كه  Sبالامكان صادق است يا  Pبداند كه 

آيد كه معرفت حالت جهت خاص آن نيز پيشيني است. دست نمياي پيشيني است بهجهت عام گزاره

شود كه معرفت اي پسيني است نتيجه نميكه معرفت حالت جهت خاصِ گزاره]همچنين[ از اين واقعيت 

 (. ]مترجم[.301حالت جهت عام آن نيز پسيني است. )ر.ك: منبع همين گفتار، ص 
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Abstract 

 

A Priori Knowledge 

Trans. by Sayyed Nasir Ahmad Hussaini 

The contemporary discussion of a priori knowledge has been largely 

shaped by Kant in this essay, Albert Casullo discusses three distinctions: 

epistemic distinction between a priori and a posteriori knowledges, 

metaphysical distinction between necessary and contingent propositions, 

and semantical distinction between analytic and synthetic propositions. 

Casullo illustrates Kant three theses: (1) the existence of a priori 

knowledge, (2) the relationship between the a priori and necessary, (3) 

the existence of synthetic a priori knowledge. 

 

Keywords: A Priori Knowledge, Necessary Proposition, Synthetic 

Knowledge, Contingent Proposition. 

 


