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  : چكيده     

ر هوش مصنوعي از همة هرچند جان راجرز سرل در اين گفتار به چهار مسألة عمده و بحث انگيز در فلسفة ذهن مي پردازد اما نقد او ب

دن را حل نمايد. او تر مي نمايد. سرل باتوسل به طبيعت گرايي زيست شناختي مي كوشد دوگانه انگاري ذهن و بآنها مهمتر و محوري 

نده ذهن ، و ذهن و يژگي كلية حالت هاي ذهني را معلول فرايند هاي زيست شناختي اعصاب در مغز مي داند . به نظر او ، مغز بوجود آور

ي هستند و نمي توان به اندازة پديده هاي زيست شناختي نظير رشد، گوارش و ترشح صفرا واقعسطح بالاتر مغز است. پديده هاي ذهني 

، سطح واسطه اي از  آنها را به چيزي ديگري نظير رفتار يا برنامه كامپيوتري فروكاست. ميان سطح ذهني و سطح زيست شناختي اعصاب

ستور زبان ما را از ر زبان نيست و حال آن كه ذهن داراي معناست و دمحاسبه وجود ندارد. برنامة كامپيوتري چيزي بيش از يك دستو

 .معناشناسي بي نياز نمي كند
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ويژه نظريه افعال گفتاري بسط و گسترش يافت. بيشتر كار من در فلسفة ذهن كارمن در فلسفة ذهن از خلال كار پيشينم در فلسفة زبان ، ب  

با موضوع حيث التفاتي و ساختار آن ، بويژه حيث التفاتي ادراك حسي و عمل و ارتباط حيث التفاتي ذهن با حيث التفاتي زبان مربوط 

كامپيوتري ذهن مطالب زيادي نوشته ام. كار ديگر  بوده است. من همچنين در باب علم شناختي مخصوصاً راجع به نقاط ضعف الگوي

]من[ مربوط به مشكل ذهن و بدن ، ماهيت و ساختار آگاهي)شعور( ، رابطة آگاهي با نا آگاهي ، شكل مناسب تبيين در علوم اجتماعي و 
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كي از اين موضوعات را در اين مقاله به در تبيين رفتار انساني به طور عام ، و زمينه حيث التفاتي بوده است. من تنها مي توانم شمار اند

 .بحث گذارم ؛ از اين رو، بحثم را به چهار تا از بحث انگيز ترين حوزه ها محدود مي كنم

   

  مشكل ذهن و بدن 

لف دربارة پديده هاست. نام دو مقولة مابعدالطبيعي مخت« فيزيكي»و « ذهني»مشكل سنتي ذهن و بدن از اين فرض دكارتي پديد مي آيد كه 

با در نظر گرفتن اين فرض، مسأله اين است كه ارتباط ميان اين دو چگونه است، و بالخصوص روابط علّي و معلولي چگونه مي توانند 

را مي وجود داشته باشند؟ بسياري از فيلسوفان معاصر ذهن، هر چند كه همواره از اين نكته آگاه نبوده اند، اما هنوز اين فرض اساسي 

، كه به صورت خام بر حسب آگاهي ، شخصي بودن، خصوصي بودن ، كيفيات پديداري و جز آن تفسير مي « ذهني بودن»پذيرند كه 

 .«غير ذهني بودن»مستلزم « فيزيكي بودن»است؛ و « غير فيزيكي بودن»شود، مستلزم 

ي خاص و فروناكاستني را انكار مي كنند؛ و كساني كه خود را دانند نوعاً وجود هرگونه پديده هاي ذهنگرا ميكساني كه خود را ماده

ذعان دوگانه انگاران ناظر به ويژگي ها يا نظريه پردازان دو جنبه اي مي دانند، معتقد اندكه بايد به وجود پديده هاي غير فيزيكي در جهان ا

اند. به نظر من اين يكي از آن مسايل نادر و غريب در فلسفه كنم هر دو دسته در اشتباه نماييم. من اين مفروضات را رد مي كنم و فكر مي

گرايان در اعتقادشان مبني بر اين كه جهان تماماً متشكل از است كه شما هم بتوانيد كيك تان را داشته باشيد و هم آن را بخوريد. ماده

ندة پديده هاي ذهني تحويل ناپذير ، نظير حالت كنوني است، بر حق اند؛ دوگانه انگاران نيز در اين كه جهان در بردار فيزيكي يپديده ها

من در بارة آگاهي ، است برحق اند. ادعاي من اين است كه اين ديدگاه ها ناساز گار نيستند. برفرض كه هر دو ديدگاه درست باشد لازم 

  .را از نو تعريف نماييم« فيزيكي»و « ذهني»است مفاهيم 

است كه من آن را طبيعت گرايي زيست شناختي مي نامم. پديده هاي ذهني بخشي از تاريخ زيست  حل اين ناسازة ظاهري آن چيزي راه

شناختي طبيعي ما هستند، آن اندازه بخشي از زيست شناسي به شمار مي روند كه ]اموري مانند[ رشد، گوارش، ترشح آنزيم و توليد مثل. 

  : را مي توان به صورت ذيل بيان كردكلي روابط ميان ذهني و فيزيكي  لبنا بر اين تفسير، شك

حالت هاي ذهني، از ژرفترين انديشه هاي فلسفي گرفته تا غلغلك هاي و خارش هاي بسيار جزئي معلول فرايندهاي زيست شناختي  كلية

شده است. فرايند اعصاب در مغز هستند. تا آن جايي كه دربارة چگونگي كاركرد جهان اساساً چيزي مي دانيم، اين نكته به خوبي ثابت 

و حالت هاي ذهني هستند. اما اين حالت ها و رويدادهاي ذهني چه هستند؟ آيا رابطة عليّ معلولي ميان اين دو  هاهاي عصبي علت رويداد

قابل ما را به نوعي دوگانه انگاري ملتزم نمي كند؟ نه ! پديده هاي ذهني، نظير حالت هاي آگاهي هوشيارانة كنوني من به ميزي كه در م

اند، اما چگونه مي تواند چنين باشد؟ چگونه مي تواند بدون دو رويداد متمايز، و در نتيجه دو  مغزمن است،  ويژگي هاي سطح بالاتر 

پديده متفاوت ذهني و فيزيكي روابط عليّ و معلولي اي وجود داشته باشد ؟ در واقع اين نوع رابطه كاملا در طبيعت شايع و متداول است. 

ميزي را كه روي آن كار مي كنم در نظر بگيريد. هر چند كه كل دستگاه از عناصر  صلابتآب ليواني را كه در مقابل من است يا ميعان 

سطح پايين تر تشكيل مي شود، اما در هردو مورد ويژگي سطح بالاتر دستگاه معلول رفتار عناصر و ملكول هاي سطح پايين تر هستند. به 

ژگي سطح بالاتر دستگاه ، يعني آگاهي، معلول رفتار عناصر سطح پايين تر، يعني سيناپس ها، ياخته هاي عصبي، همين ترتيب، در مغز وي

بخش ها و جز آن، هستند هر چند كه كل دستگاه از آنها )وديگر( عناصر سطح پايين تر تشكيل مي شود. و درست همين گونه كه ميعان 

هيچ ياختة عصبي اي نمي باشد. و  وصيتكولي نيست، همين طور آگاهي در مغز خصو صلابت دستگاه هاي ملكولي خصوصيت هيچ مل



درست همان طور كه ميعان و صلابت، مواد مجزا و مستقلي نيستند؛ به همين ترتيب، مي توان گفت، ترشح ملكول ها، و نيز آگاهي و 

ت[ كل حيث التفاتي عصاره هاي جداگانه اي نيستند كه ياخته هاي عصبي ترشح كنند، آنها صرفاً حالت هايي هستند كه ]در آن حالا

 .دستگاه عصبي در زمان هاي خاص و تحت شرايط خاصي قرار دارد

  :مي توانيم طبيعت گرايي زيست شناختي را نسبتاً ناپخته در اين دو گزاره خلاصه كنيم ما

 .مغز ذهن را به وجود مي آورد. 1

 .ذهن ويژگي هاي سطح بالاتر مغز است. 2

ون كلية همانندي ها، وجود دارند كه تا كنون تنها اين بار از آنها استفاده كرده ام. توضيح : نخست اين كه همانندي هايي، همچ دو

ناهمانندي هاي زيادي ميان روابط صلابت و ميعان براي رفتار ملكولي از يك سو، و روابط آگاهي و حيث التفاتي براي رفتار عصبي از 

خود ، « دروني»و « خصوصي»اهيت شخصي و، دست كم تا اندازه اي . مهم تر از همه، آگاهي به لحاظ همان مرندسوي ديگر وجود دا

 .براي همة ناظران كاردان به طور يكسان قابل دسترسي نيست

اين كه من نمي گويم كه همة مسايل مربوط به روابط ذهن و بدن اكنون حل شده است. بر عكس، بحث در اين خصوص را از منظر  دوم

ز مي كنيم. اما همين كه ببينيم براي روابط ذهن و مغز راز و ابهام فلسفي يا مابعدالطبيعي اي زيست شناسي اعصاب درست اكنون آغا

تعيين جزئيات دقيق روابط ذهن و بدون را از فلسفه، حوزه اي كه ذهن و بدن به آن، تعلق ندارد، بيرون  سألةوجود ندارد، مي توانيم م

به آن است، داخل نماييم. پرسش هايي در باب اين كه چگونه دقيقاً فرايند هاي آورده و در زيست شناسي اعصاب، حوزه اي كه متعلق 

جربي هستند ، نه مسايلي براي ت –كالبد شناسي اعصاب محقق مي شوند، مسايل علمي رمغزي علت پديده هاي ذهني هستند و چگونه د

 . تحليل فلسفي

  :لة سنتي ديگر بپردازيممشكل ذهن و بدن به ما امكان مي دهد كه به چند مسأ« حل راه»

  اذهان ديگر مشكل

 : معيار اين است كه ديدگاه

 .به وجود آگاهي در ديگران از طريق استنتاج آگاه مي شويم. 1

 .اين استنتاج بر مشاهدة رفتار ديگران ، بويژه رفتار ظاهري آنان ، استوار است. 2

مشابه، شبيه رفتار ماست ، استنتاج مي كنيم كه حالت هاي ذهني آنان ] نيز[  اصل استنتاج شباهت است. چون رفتار ديگران در شرايط . 3

 .شبيه حالت هاي ذهني ماست

( همه نادرست اند. روابط ما با ديگران و به طور كلي با جهان جز در شرايط خاص، معرفت شناسانه 3( تا )1عقيدة من ]گزاره هاي[ ) به

ي كنم كه ديگران آگاه هستند. اطمينان من به اين كه ديگران آگاه هستند ، مبتني بر رفتار نيست. جز در همان شرايط خاص، استنتاج نم

اطمينان من امر رفتاري بود بايد استنتاج مي كردم كه راديو من آگاه است ، زيرا راديو بيش از هر انساني كه تا كنون با  گرآنان نيست. ا

تر است. پاية تمام اطمينان من به اين كه ديگران آگاه هستند اين است كه مي منسجمتر و وي روبرو شده ام درگير رفتار ظاهري متنوع

شبيه ساختار علّي من است. آنان چشم، بيني، پوست، دهان و اعضاي ديگر دارند ، و اين رفتار صرفاً به اين دليل به  انبينم ساختار علّي آن

ر نظام علّي معلولي كلي مناسب مي دانيم. اصلي كه اطمينان كامل مرا به وجود مسأله حالت هاي آگاهانة آنان مربوط مي شود كه آن را د



نيست كه: رفتار مشابه پس حالت هاي ذهني مشابه ، بلكه اين است كه : ساختارهاي عليّ مشابه پس  اينديگر اذهان تضمين مي كند 

 .روابط عليّ و معلولي مشابه

 

 

    نظريه پديدار ثانوي 

هر عاملي آگاه روشن است كه آگاهي[ او] به طرز تعيين كننده اي بخشي از روابط عليّ او با جهان به شمار مي رود. من تصميم مي  براي

گيرم دستم را بلند كنم و حالا بيا و ببين دستم بلند مي شود. هيچ فيلسوف يا زيست شناس اعصاب نمي خواهد ما را متقاعد كند كه روابط 

هاي ندارد. اما چگونه يك چنين چيزي ممكن است ؟ آيا آگاهي استيل كولين  )ناقل عصبي كه اغلب عهده دار حركت ودعليّ اي وج

گرايي زيست شناختي به ماهيچه اي است( ترشح مي كند ، يا آكسون ها و دندريت ها را مرتعش مي كند ؟  بر اساس تفسيري كه طبيعت

هاي دستگاه سطح بالاتر به شمار مي رود. مثلًا اي مؤثر است كه خصوصيت بارز ويژگي نهدست مي دهد ، آگاهي از نظرعليّ به گو

صلابت پستون موتور خودرو كاملاً معلول دستگاهي است كه از اجزاي ريز ساخته شده و در همان دستگاه تحقق مي يابد. اما صلابت از 

معلولي براي كار كردن موتور ضروري است. به همين نحو آگاهي  واين رهگذر پديدار ثانوي نمي گردد. صلابت پستون از نظر علّي 

گردد. يابد ، اما آگاهي از اين رهگذر پديدار ثانوي نميكاملاً معلول دستگاهي است كه از ياخته هاي عصبي ساخته شده و در آن تحقق مي

مي دهد، دقيقاً توضيح مي دهد كه چگونه مي  نشانآگاهي ريشه در دستگاه عصبي دارد صرف نظر از اين كه پديدار ثانوي بودن آن را 

 .تواند ، مانند ديگر ويژگي هاي علٌي سطح بالاتر دستگاه ها ، از نظر علّي مؤثر باشد

  نقد علم شناختي  

ها در مطالعة ذهن است ، اما متآسفانه بر پاية اشتباهي استوار شده است. اين شناختي در حال حاضر يكي از هيجان انگيزترين حوزه علم

ت : ذهن اشتباه لازم نيست ويرانگر باشد ، ]زيرا[ بسياري از علوم موفق ديگر]نيز[ بر اشتباهاتي مبتني بوده اند. در علم شناختي اشتباه اين اس

  .برنامه كامپيوتري است كه در مغز اجرا مي شود يك

ا ناميده (قويAIبه طورخلاصه) «هوش مصنوعي قوي»ديدگاه را ، كه من آن را  اين ام، مي توان در يك جمله رد كرد. ذهن نمي تواند ب

از نمادهاي صوريمانند صفرها  برنامة كامپيوتري يكي باشد، زيرا برنامه به لحاظ نحوي)از نظر دستور زبان(در چارچوب استفادة درست

، و حال آن كه ذهن داراي محتواي ذهني يا معنايي است؛ ذهن چيزي بيش از نحو)دستور زبان( دارد و داراي  ودويك ها تعريف مي ش

 .ممعناشناسي است . اين ردٌيه به  استدلال اتاق چيني معروف است، زيرا من در اصل آن را با حكايت تمثيلي ذيل روشن نموده ا

كنيد كه من، يعني كسي كه چيني زبان مادري او نيست، با تعداد زيادي از نمادهاي چيني كه در درون جعبه ها قرار دارند ، در  تصور

تة اتاقي زنداني شده ام. براي اين كه نماد هاي چيني را با نماد هاي چيني ديگر تطابق دهم و دسته اي از نماد هاي چيني را در پاسخ به دس

نماد هاي چيني كه از پنجره به درون اتاق انداخته مي شوند ، بازپس بدهم كتاب راهنماي استفاده ]از نماد ها[ به زبان انگليسي  ز[ ا]ديگر

اند و در اختيار من قرار داده شده است. بي آن كه بدانم، اين نماد هايي را كه از پنجره به درون ]اتاق[  انداخته مي شوند ، پرسشها ناميده 

ها مي گويند ، كتاب دهم پاسخ هايي به اين پرسش ها. به جعبه هايي از نماد كه در اختيار دارم پايگاه دادهرا كه بازپس مي اييادهنم

د ها[ را راهنماي استفاده ]از نمادها را[ كه به زبان انگليسي است، برنامه. به افرادي كه پرسشها را به من مي دهند و راهنماي استفاده ]از نما

كرده اند ، برنامه نويس مي گويند ، و به من كامپيوتر. تصور مي كنيم كه من در جابجا كردن نمادها مهارت زيادي به دست  حيطرا



از پاسخ هاي كسي كه زبان مادري اش چيني « پرسش ها»ي من به اين «پاسخ ها»ام و برنامه نويسان در نوشتن برنامه، كه بالمآل آورده

مي شوند. براي فهم زبان چيني آزمون تيورينگ را پشت سر مي گذارم. اما با وجود اين، يك كلمه چيني نمي فهمم  است غير قابل تمييز

 رقمي كامپيوتر هيچ پس فهمم، نمي چيني چيني، زبان فهم براي برنامه اجراي اساس بر اگر -است تمثيلي حكايت اين نكته همين –و 

 .كامپيوتر رقمي واجد چيزي نيست كه من فاقد آن هستم را،زي .فهمد نمي چيني زبان اساس اين بر صرفاً 

جواب ردّ ساده اي است عليه]ديدگاه[ هوش مصنوعي قوي. اين ردٌيه ، مانند همة استدلال ها داراي ساختار منطقي است. اين ردٌيه از  اين

  : نتيجة حاصل از سه مقدمة ]ذيل[ گرفته شده است

  .ست: برنامه صوري )نحوي( ا 1 مقدمه

 .: ذهن داراي محتوا ) معنا ( است 2 مقدمه

 .: نحو ما را از معنا بي نياز نمي كند 3 مقدمه

 : را روشن مي سازد. از اين سه گزاره منطقاً اين نتيجه به دست مي آيد 3اتاق چيني صدق مقدمه  حكايت

 .نتيجه :[ برنامه ، ذهن نيست]

تر و معتبرتر ز ميان استدلال هايي كه تا كنون منتشر نموده ام اين يكي را از همه محكماين نتيجه هوش مصنوعي قوي را نفي مي كند. ا و

مي دانم، اما بايد بگويم كه هيچ چيزي بيش از اين استدلال بحث بر انگيز نبوده است. وقتي غيرمعقول بودن پاسخ هاي متنوعي را مي بينم 

 .اند ، همواره شگفت زده مي شوم بيش از يك دهه به استدلال اتاق چيني داده مدتكه به 

برفهمي رايج در مورد استدلال اتاق چيني و اهميت آن وجود دارد. بسياري از مردم تصور مي كنند استدلال اتاق چيني اثبات مي  چند

ل محاسبه را انجام شخصي است كه عم»همان « كامپيوتر»اما اين گفتة نادرستي است. معناي اصلي «. كامپيوتر نمي تواند بيينديشد»كند كه 

« كامپيوتر»اين تعريف، هرگاه به محاسبة چيزي بپردازيم، همه كامپيوترهايي هستيم و مطمئناً مي توانيم بينديشم. تعريف  ساسبر ا«. مي دهد

دهيم. اين چندي است كه تحول وبسط يافته  به معناي چيزي است كه بتوانيم يك تفسير كامپيوتري را به آن نسبت «محاسبه»)حسابگر( و 

ره مي توانيد صفرها و يك ها را به چيزي نسبت دهيد. به عنوان زيرا همواتعريف اين نتيجه را در پي دارد كه هرچيزي كامپيوتر است، 

باشد. در اين صورت، درب يك كامپيوتر ابتدايي است. نه تعريف 1و درب بسته= 0مثال، درب را در نظر بگيريد: فرض كنيم درب باز=

هيچ كدام داراي اين پيامد نيستند كه كامپيوتر نمي تواند بينديشد. برعكس، بر اساس  حاسبهليه و نه تعريف موسعّ جديد از ممضيقّ اوّ

تعريف محدود كلية كامپيوترها انديشمند هستند. بر اساس تعريف موسعّ، هرچيزي كامپيوتر است، پس به طريق اولي همة انديشمندان 

  .كامپيوتر هستند

ديگر در خصوص استدلال اتاق چيني است كه تصور مي شود من استدلال مي كنم كه به عنوان يك مسألة منطقي، يعني به  بدفهمي

عنوان يك ضرورت پيشيني تنها مغز مي تواند داراي آگاهي و حيث التفاتي باشد. اما من چنين ادعايي ندارم. نكته اين است كه در واقع 

علٌي انجام مي دهد. و از اينجا اين نتيجة منطقي به دست مي آيد كه هر دستگاه ديگري كه اين كار را به  مي دانيم مغز اين كار را از نظر

طورعليّ انجام دهد ، يعني موجب آگاهي و حيث التفاتي گردد ، بايد براي انجام آن دست كم قدرت علّي برابر با قدرت مغز انساني و 

دست نمي آيد كه دستگاه هاي ديگر بايد براي انجام آن داراي سلول هاي عصبي باشند.  )مقايسه به  كاتحيواني داشته باشد.  اما از اين ن

گان كنيد : هواپيماها براي پرواز لازم نيست پر داشته باشند ، بلكه بايد براي چيره شدن بر نيروي گرانش در جو زمين در قدرت علّي با پرند

د آن از نظر علّي قادر به ايجاد آگاهي و حيث التفاتي هستند ، يك مسألة تجربي واقعي اي كه دستگاه ها در مورشريك باشند.( مسأله



حوة است، و با نظريه پردازي پيشيني پايان نمي يابد. از آنجا كه دقيقاً نمي دانيم چگونه مغز اين كار را انجام مي دهد براي پي بردن به ن

ضعيفي قرار داريم. اما هيچ مانع منطقي يا مابعدالطبيعي براي آگاهي و حيث  موضع دركاركرد انواع دستگاه هاي طبيعي يا مصنوعي 

 .التفاتي اي كه در برخي از انواع دستگاه ها، خواه طبيعي و خواه مصنوعي، به وجود مي آيند ، وجود ندارد

وجود دارد. تمايز ميان ويژگي هاي  م. منتشركرده ام،1990استدلال نيرومندتري عليه الگوي كامپيوتري ذهن كه آن را پس از سال  حتي

ذاتي جهان كه وجود شان مستقل از ماست و آن دسته از ويژگي هاي جهان كه وجود شان بستگي به ناظران، استفاده كنندگان، سازندگان 

رشته هاي سلولز  به حيث التفاتي دارد ، يك تمايز بنيادين است كه براي همة علوم اساسي است. اين كه چيزي از يو به طور كلي بستگ

ساخته شده ، ذاتي است،[ اما] اين كه آن چيز، صندلي است بستگي به ناظر دارد، ولو اين كه همان چيز هم از الياف سلولز ساخته شده 

ث هايي را مورد بحباشد و هم صندلي باشد. به طور كلي علوم طبيعي به ويژگي هاي ذاتي طبيعت مي پردازد، ]اما[ علوم اجتماعي ويژگي

را به كار مي برم تا مفاهيم استفاده كننده، سازنده، طراح ، بستگي به « بستگي به ناظر»قرار مي دهد كه بستگي به ناظر دارد. من عبارت 

 .حيث التفاتي و مانند آن را در بگيرد

ضيّق كه در بالا ملاحظه وضعيت محاسبه از چه قرار است؟ آيا ذاتي است يا بستگي به ناظر دارد؟ خوب، بر اساس تعريف م اكنون،

فرموديد ، آنجا كه عوامل آگاه عملاً به كاري، مثلّا به محاسبه مي پردازند ، محاسبه ذاتي است. اين چيزي نيست كه هر ناظري در بيرون 

مدار الكترونيكي  را به دست آورم، اين عمل امر ذاتي است مربوط به من. اما در مورد 4را جمع مي زنم تا  2+  2به آن معتقد باشد. اگر 

كه اكنون اين مقاله را پيرامون آن مي نويسم چطور؟ اين گونه مواردي از محاسبه بستگي به ناظر دارند. اين شيء در ذات خود مدار 

است، نظير اين واقعيت كه شكل هاي « كامپيوتر»گذر ميان سطوح ولُتاژ. اما اين كه اين شيء يك  يالكترونيكي اي است با حالت ها

ن برروي صفحة نمايش مقابلِ من كلمات وجملات هستند ، بستگي به ناظر دارد. اين واقعيتِ ساده كه محاسبه بستگي به ناظر دارد ، روش

فاقد معناي روشني « آيا مغز يك كامپيوتر رقمي است؟»كوبندة اين ادعا است كه مغز يك كامپيوتر ]حسابگر[ رقمي است. اين پرسش كه 

پاسخ اين است: هيچ چيزي في حدّ ذاته كامپيوتر رقمي نيست. « آيا مغز في حدّ ذاته يك كامپيوتر رقمي است؟»است. اگر پرسيد شود

كه تفسير كامپيوتري را به آن نسبت مي دهد. اگر پرسيده  اردفرايندي كامپيوتري است كه صرفاً بستگي به ناظر يا استفاده كنندة اي د

 .پاسخ اين است: مي توانيم تفسير كامپيوتري را به هر چيزي نسبت دهيم« به مغز نسبت دهيم؟ آيا مي توانيم تفسير كامپيوتري را»شود

استدلال مستقل از استدلال اتاق چيني است. آن استدلال نشان داد كه معناشناسي ذاتي دستور زبان)نحو( نيست ، اين يكي نشان مي  اين

اين است كه نظرية كامپيوتري ذهن نامنسجم است. اين نظريه به دليل نداشتن معناي دهد كه دستور زبان ذاتي فيزيك نيست. نتيجة ]سخن[ 

كدام واقعيت هاي ذاتي فيزيكي درمورد اين دستگاه، آن را كامپيوتري است. پاسخي براي اين پرسش وجود ندارد : ناپذيرروشن، آزمون 

  مي سازد؟

  مركزي بودن آگاهي 

همين اواخر پارة مباحث پيرامون آگاهي در فلسفه، روان شناسي و علوم شناختي مطرح بود ]اما مدتي است كه از آن غفلت شده است[.  تا

براي اين غفلت دلايل تاريخي وجود دارد ، اما به دليل اين كه آگاهي مفهوم ذهني مركزي است، غفلت از آگاهي پيامدهاي ناگواري را 

. همة مفاهيم ذهني ديگر از قبيل شخصي بودن؛ حيث التفاتي و عليّت ذهني را كه محوري و اساسي اند تنها در تاسبه همراه داشته 

چارچوب حالت ها و فرايندهاي ذهني آگاهانه مي توان فهميد. وقتي]مي بينيم[در هر آنِ معيني بيشتر حالت هاي ذهني ما، باورهاي ما، 



ستند، چه بسا غريب به نظر آيد اگر بگويم آگاهي مفهوم ذهني مركزي است. اما ارتباط اساسي ميان ميل ها، خاطره ها و غيره ناآگاهانه ه

آگاهي و ناآگاهي را به اين صورت مي توان بيان كرد: ميان مفهوم آگاهي و مفهوم ناآگاهي ارتباط منطقي اي وجود دارد به گونه اي 

« اصل ارتباطي»ايد آن نوع چيزي باشد كه اصولاً  بتواند آگاهانه باشد. من اين اصل را كه اگر حالتي بخواهد حالت ذهني ناآگاهانه باشد ، ب

 .مي نامم

اصـل ارتبـاطي استـدلال هـاي فراواني وجود دارد ، اما شايد ساده ترين آنها اين[استدلال زير] باشد. جز برحسب آگاهي يا دست  براي

مفهوم شكل وجه نگرانهحالت التفاتي وجود ندارد. هر حالت التفاتي داراي چيزي است يافتن به آگاهي هيچ راهي براي قابل فهم نمودن 

مي نامم. شكل وجه نگرانه درست به اين معنا است كه تحت پاره اي از وجوه ونه وجوه ديگر شرايط « وجه نگرانه كلش»كه من آن را 

 H2O متفاوت است حتي اگر آب با O H2  مثال، ميل به آب با ميل به تحقق )شرايط استيفا( خود را بازمي نماياند. بنا بر اين ، به عنوان

بودن] بازنمايانم ، شكل وجه نگرانة متفاوتي دارد با[ حالتي] كه همان مادّه [يعني « [ آب»وجه )جنبه(  زيكي باشد. اگر بخواهم چيزي را ا

است به طوركلي صادق است. تمام حالت هاي التفاتي بازنمايانم. آنچه در مورد اين مثال صادق  [ بودن [« O H2» آب] را از وجه

ديگر، بازمي نمايانند؛ و اين[خصوصيت ]داراي اين پيامد است كه هرحالت  وهشرايط تحقق خود را تحت برخي از وجوه ، و نه وج

  .التفاتي، آگاهانه يا ناآگاهانه، شكل وجه نگرانة خود را دارد

نگرانة [آن] مشكلي وجود ندارد. چگونگي انديشيدن يل آگاهانه به آب، درمورد تعيين شكل وجههاي التفاتي آگاهانه، مانندمحالت براي

انسان دربارة هرچيزي، كه آن حالت دربارة آن است، شكل وجه نگرانة آن را معين مي كند. اما در مورد حالت هاي التفاتي ناآگاهانه 

تنها واقعيت جاري )موجود(آن حالت، به صورت فرايندها و حالت هاي  يك حالت ذهني كاملًا ناآگاهانه است، كهچطور؟  هنگامي 

فيزيولوژي اعصاب است. از اين رو، تنها معنايي كه مي توانيم به اين ادعا كه حالت التفاتي ناآگاهانه شكل وجه نگرانة معيني دارد ، 

  .ا و اعمال آگاهانه و مانند آن، به آگاهي بيايداست كه مي تواند به صورت انديشه ه چيزيببخشيم، اين است كه آن حالت آن نوع 

هنگام ناآگاهي، هستي شنـاسي ناآگاهي چيست؟ به عبـارت دقيق تـر، تنها هستي شناسي جاري ناآگاهي، هستي شناسي فرايندها و  پس،

كل از دو و فقط دو حالت هاي زيست شناختي اعصاب است. تا آنجا كه به واقعيت جاري مربوط مي شود، همة حيات ذهني من متش

شناختي اعصاب. وقتي از حالت هاي التفاتي ناآگاهانه سخن به ميان مي آوريم، دربارة قابليت  زيستويژگي است: آگاهي و فرايندهاي 

 .مغز در جهت توليد انديشه ها و اعمال آگاهانه و مانند آن صحبت مي كنيم

اند. اين كه بگوييم مردي كه به خواب عميقي فرورفته معتقد است كه « شيگراي»هاي ذهني ناآگاهانه به يك معنا اوصافِ حالت پس،

خاتمي رئيس جمهور است مانند اين است كه بگوييم بطري مايع روي تاقچه ، سم يا سفيد كننده است. اين سخن حاكي از آن نيست كه 

اين مادّه را بر حسب قابليت علّي آن، نه برحسب تحقق مي كند يا چيزي را سفيد مي كند، بلكه ]اين سخن[  سموماين مادّه كسي را درجا م

جاري آن قابليت، توصيف مي كند. حال، به نحو مشابهي با اوصاف حالت هاي ذهني ناآگاهانه، وقتي از كسي سخن مي گوييم كه حالت 

آن بلكه بر حسب قابليت علّي آن، او مي پردازيم ]اما[ نه بر حسب ويژگي هاي ساختاري  غزهاي ذهني ناآگاهانه اي دارد ، به توصيف م

 .هاي مناسب در باب بيدارينظير قابليت علي براي انديشيدن پيرامون انديشه

ارتباطي مبناي ديگري براي نقد علوم شناختي در اختيار ما قرار مي دهد. بسياري از نوشته هايي مربوط به علوم شناختي حالت هاي  اصل

الاصول ناآگاهانه اند ، مسلم فرض مي كند. آنها آن نوع اموري نيستند كه بتوان آنها را انه اند بلكه عليذهني را كه نه تنها در واقع ناآگاه



به آگاهي آورد. اگر محاسبه من درست باشد ، اين ديدگاه نا منسجم است، ]زيرا[ چنين حالت هايي وجود ندارند. تنها حالت هاي ذهني 

 .ند كه قادرند اين حالت را به صورت آگاهانه درآورندناآگاهانه، آن دسته از ويژگي هاي مغز ا

 

 زمينه حيث التفاتي 

هاي خودم را پيرامون اين موضوع اي از ديدگاهوسيعي از كار من در فلسفة ذهن مربوط به حيث التفاتي بوده است. از آنجا كه پاره بخش

اي اختصاص مي دهم كه ديدگاه اتي مطرح مي كنم، اين قسمت از بحث را به جنبهدر مقالة ديگري در همين كتاب، يعتي مقالة حيث التف

 .هايي كه دراين زمينه متداول اند ، فرق مي كند اههاي من با ديدگ

ق نظر من، تمام حالت هاي التفاتي مي توانند عمل كنند ، يعني آنها تنها شرايط تحقق شان را نظيرشرايط صدق در مورد باورها؛ يا تحق به

ها، بر مبناي زمينه اي از قابليت ها، توانايي ها، تمايلات، گرايش ها و ديگر ساختارهاي علّي كه بر ها و قصد)برآوردن( در مورد ميل

حالت هاي التفاتي تحليل نمي شوند و نمي توانند تحليل بشوند ، معين مي كنند. اين مسأله با عقيدة متعارف كنوني در مورد  گرحسب دي

مي كند: ديدگاه پذيرفته شدة كنوني اذعان مي كند كه حالت هاي التفاتي اتمي نيستند بلكه در درون شبكه هاي كل گرايانه اي  زير فرق

حالت هاي التفاتي ديگر اند. مثلًا ، براي اين كه باور كنيم ناهار آماده است، بايد شبكه اي از باور هاي ديگر را  ايعمل مي كنند كه دار

باشم. اما نكته اي كه به آن مي پردازم اين است كه علاوه بر تمامي باورهاي ديگر، خود اين باورها تنها بر مبناي زمينه اي  ]باخود[ داشته

ها، مهارت فني و جز آن كه در مجموعه باور هاي ديگر تحليل پذير نيستند و نمي توانند قابل تحليل باشند ، عمل  بليتاز توانايي ها، قا

 .مي كنند

را تا آخر دنبال كنيد ، اين كار بي پايان  [ اين است كه اگر بكوشيد در اين شبكه رشته ها]التفاتيترين استدلال براي تز ناظر به زمينة  ساده

 زاست. پايان ناپذيري صرفاً به اين دليل نيست كه نمي دانيد كجا توقف كنيد بلكه به اين دليل است كه هر حالت التفاتي ديگر رشتة درا

نامحدودي از تفسيرها را روا مي دارد مگر اين كه چيزي كه خود حالت التفاتي نيست تفسير درست را تثبيت كند. بنابراين، اگر من و 

را بفهمم، بايد بدانم كه شام چيزي است كه شما آن را مي خوريد. همچنين بايد بدانم كه شام با دهان خورده مي « شام آماده است»جملة 

و انگشت پا. ]و نيز[ بايد بدانم كه شام از مواد خوراكي تهيه مي شود كه غير از اعداد اول و كارخانه هاي اتومبيل سازي  شود و نه با گوش

هر يك از باورهاي ديگر خود تابع رشتة دراز  -و اين نكته اساسي است -است. اين فهرست باورها به طور نامحدودي ادامه مي يابد ، بلكه

متفاوت اند ، و اين پيامد را دارد كه بايد نقطه اي باشد كه اين رشته در آن نقطه متوقف شود. اين رشته در  ايسيرهو نامحدودي از تف

]، كه وي استدلال مشابهي را مطرح مي كند، فهم را  1951-1889مواجهه با جهان با توان ناچيز من متوقف مي شود. به قول ويتگنشتاين [

تفسير فهميدن،و به نظر من، چه كار كردن شامل چگونه  -ما درست مي دانيم چه كار كنيم -كند مي تيك گونة بي مبنا از عمل تثبي

 .كردن و تطبيق كردن حالت هاي التفاتي مي گردد

عمل زمينه]التفاتي[ همراه با نقد علوم شناختي، براي فهم شناخت انساني لوازم مهمي را در پي دارد. به جاي اين كه بگوييم انسان ها در  تز

به قابليت هاي شناختي خود در همه جا از قواعدي پيروي مي كنند كه اصولًا در دسترس آگاهي نيستند ، بايد بگوييم كه آنان داراي 

هستند كه آنها را قادر مي سازد تا به طرق خاصي به مواجهه با محيط خود بپردازند ، و اين ساختار چيزي است كه وجود  ايمينهساختار ز

 .ا محيط زيست چيزي است كه وجود دارد و روابط انسان ها با آن محيط چيزي است كه وجود دارددارد، زير

  نتيجه گيري  



من در فلسفة ذهن به هيچ وجه كامل نيست. من در حال حاضر بر روي خصيصة اجتماعي بسياري از پديده هاي ذهني و پيرامون نقش  كار

عي، واقعيت پول، دارايي، ازدواج، مشاغل، حكومت و ديگر نهادها كار مي كنم. در اين مقاله تنها چند ذهن در ساختن واقعيت اجتما

موضوع مورد علاقة خودم را مورد بحث قرار داده ام. اما اميدوارم حتي در اين مجال محدود و اندك ويژگي هاي عمدة بينش كلي خودم 

ي بيش از هر چيز پديده هاي زيست شناختي اند و به اندازة پديده هاي زيست شناختي را به طور خلاصه طرح كرده باشم. پديده هاي ذهن

صفرا واقعي هستند و نمي توان آنها را به چيزي ديگري مانند رفتار يا برنامة كامپيوتري  شحديگر نظير رشد ، گوارش، فتوسنتز ، يا تر

آگاهي شخصي كه اولّ شخص است و پديده هاي مربوط به زيست شناسي فروكاست. دقيقاً دونوع فرايند هست كه در مغز جريان دارند ، 

همواره گرايشي است. سخن از پديده هاي ذهني ناآگاهانه  ناآگاهانهاعصاب كه سوم شخص اند. سخن از فرايند ها و حالت هاي ذهني 

زيست شناختي اعصاب، سطح واسطه  كه علي الاصول براي آگاهي غير قابل دسترسي هستند ، نامنسجم است. ميان سطح ذهني و سطح

ادعايي است كه به دليل عدم انسجام  لكهاي از محاسبه وجود ندارد. و مسأله اين نيست كه ما فاقد شاهدي براي يك چنين سطحي هستيم ب

ختي سطح زيست شنا -آزمون ناپذير است. يك علم اصيل و حقيقي ناظر به شناخت دست كم سه سطح از تبيين را جايز مي شمارد

 خصاعصاب، سطح حيث التفاتي و سطح كاركردي كه عمل قابليت هاي زمينه اي را بر حسب نقش كاركردي آنها در حيات ارگانيزم مش

  .مي كند
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