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  1سید حسین اشراق

 

 2"یگرید" ۀو مسئل یگفتگومند یۀنظر

 

 

 چکیده:   

قرار گرفته،  یو فرهنگ یلسفف ،یهنر ،یو منتقدان ادب لگرانیکه امروزه موردِ توجه تحل ۀ( به گون زمیالوگی) د یگفتگومند  

پر رنگ  رِ یکه تأث یۀ. نظراست دهیمطرح گرد ستمیب ۀاز آغاز سد یروس لسوفیو ف یپردازِ ادب هینظر نیباخت لیخائیم ۀبواسط

منظر،  نیکند. از ا یم دیتأک یشمارد و بر نقش زبان در امرِ گفتگومند یرا مهم م نیانسا تیشخص یریجامعه در شکل گ

جهانِ شخص  "یدیگر" به حضورِ ییاعتنا یبا گفتار یا گفتارهای دیگر در ارتباط است، همچنان در صورت ب شهیگفتار هم

بدونِ گفتگو و  زیستنِ"انگاشته شده است که: یجهت جد نیشود، به هم یم هیسو کیدهد و  یموازنه اش را از دست م

کند  یم دیکه تأک ۀ، آموز( Bakhtin, 1999: 83 )"است از تعامل با دیگران در زندگی خود ناممکن راتیپذیرشِ تأث یمنها

 تیذهنی  بر ذهننایی بپذیرش تقدم منطق"از آن به عنوان  نیاجتماع با ظهورِ شخصِ دوم آغاز می شود، مفهومی که باخت

  .شناسد یم "یدیگر"انسان را محصول نسبت با  ۀکند و شناختِ جهان بواسط یم یادآوری(  55: 1393 ف،) تودورو"

اختِ خود و گسترش شن یاست، برا "تیموقع"شناخت و ادراک ما از جهان محدود به  ،یگفتگومند یۀدر نظر 

 نیبه هم م،ییخود افزود نما واردِ گفتگو شویم و نگاهِ او را به نگاهِ "یدیگر"باید با  هینزدیک شدن به ادراک پرما

 قتیحق"تا آنجا که ( Linell, 2008:25 ) "دست یابد ابه معن یکس نمی تواند در حالت انفراد چیو ه زیچ چیه"جهت 

 .(Zappen, 2004: 47 )"خارج از روابط انسانی وجود ندارند زیها ن

 معنا، معرفت، بینامتنیت.یی، چند صدادیگری، من، گفتگو مندی، :  واژه های کلیدِی

 درآمد:  

دهد، به  یم لیجوهرِ گفتگومندی را تشک ییکه چندآوا ۀدارند، به گون گریکدیبا  یندیهما ۀرابط ییگفتگومندی و چند صدا 

کند،  یخود م رِ یشود و هر متنی را درگ ی( را موجب م 399: 1387) نامور مطلق، "مساوی یبازتابِ صدا ها" 3قول ساموئل

 یدهد، همچنان فهم تازه برا یماو را شکل  طیمح ایو  گریافراد د ایبا خود،  خودارتباط  ،یاجتماع ۀبرساخت ۀبه مثاب رایز

                                                           
  . پژوهشگر و رئیس مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس 1

 در روزنامۀ آرمان ملی نشر شده است.  1399این نوشتار به صورت سلسله وار در سال  .  2
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به  یابیدست یکاوش مشترک برا"و گفتگو را همچون فرصتِ  رندیگ یآن قرار م انیآورد که در جر یرا به ارمغان م یکسان

  .شمارند ی( مهم م11: 1381 ا،ی) پا"یفهم، ارتباط و امکانِ افزونتر انسان

 "گریانسانِ د"ارد و آن د ۀژیو گاهیجا زیچ کیانسان هستند،  تِیموقع ۀکه سازند ییها زیچ انیگفتگومندی در م یۀدر نظر 

عبور از  تِیظرف "یگرید" گاهیرا دارد یعنی از آگاهی و عمل برخوردار است، همچنان در جا "من" ازِ یاو هم امت رایاست، ز

 "یگرید"را در مناسبات با  "خود"که  ۀآورد، به گون یرا فراهم م "مکالمه" ۀنیو زم داردرا  "از خود رِیغ"و  "خود" ۀفاصل

شعارگونه  ایو  یلیخت ۀدیا "گرید یانسان ها" ۀجهت مسئل نیبرد. به هم یتعامل با او بهره م ۀکند و از تجرب یدرک م

که گفتگو  ۀت، به گوناس یگفتگومند یبا محتوا "یگرید یمن برا" زیآن ن یشناسانه دارد و الگو یهست ۀبلکه جنب ست،ین

و بر  انیپا ی، ب"یگرید" و "خود" انیتواند م یکه م ۀشود، مکالم یدر مکالمه ساخته م زیو معنا ن ردیپذ ینم انیادر آن پ

 Danow, 2001:59 )"می شناسم یدیگر یمن خودم را به یار"گفته است: نیجهت باخت نیدرک متقابل باشد، به هم یبنا

 یم دیرو تأک نی، از همحضور ندارد "یدیگر"دهد، انسان نمی تواند در جهانی زندگی کند که در آن  یکه نشان م ۀ، آموز(

 یاز خود میتوان یزمان است که م نیگردد، فقط ا یبازشناخته شود و محترم تلق ستیبا یدر خود م یگریحضور د"شود:

 قیرساند، ما از طر یکه م ی(، مفهوم41:  1381) گاردینر، "است یالاذهاننیو ب یاجتماع یقیطور عم که به میآگاه شو

شرکت  کیاز  شتریب یزیچ یبنابرآن گفتگومند م،یآور یبه وجود م یمشترک یو معنا میکن یارتباط برقرار م یمساع کیتشر

  .قرار داشته باشند گریکدیدر مقابل  نیاست که طرف یدر باز یمعمول

 نیبه هر شکل ممکن است. بنابرا یهرگونه ارتباطِ زبان یآن به معنا ۀگفتگو در مفهوم عام و گسترد ،یگفتگومند یۀدر نظر  

. ردیپذ یبه صورت گفتگو، انجام م یعنیبه صورت تبادل گفتار ها،  یارتباطات و فعل و انفعالات زبان یتوان گفت تمام یم

است که از رهگذرِ  یشناس یهست یبلکه نوع ست،یخص ندو ش انیساده م یگفتگو کیآن فقط  ۀژیو یاما گفتگو در معنا

و به  ردیگ یشکل م گرانیما در تعامل با د یآگاه ،یگفتگومند یۀشود. از منظرِ نظر یمعنادار م "خود"، "یگرید"وجودِ 

مقابل  ۀدر نقط 1ا مونولوگی ییکه در آن تک گو یتیخورد، وضع یم قلیاست که فهم ما ص "یگرید"تجربه از  نیا ۀواسط

 .است ییو معطوفِ دگرآوا ردیگ یقرار م یقرار م الوگیو د 2یفونیپول

ان بودن، شکل نمی دیگر یکند که گفتگو بدونِ تعامل با دیگران و بدونِ در معرض صدا یم دیتأک یگفتگومند یۀنظر   

 یی شود بازتابِ صدامآن گفته  انیدهد و هرآنچه در جر یچند جانبه رخ م ای. گفتگو در واقع به صورتِ دو جانبه ردیگ

و از وجه  میکن یم یقگفته ها تل ۀرا در حکم مبادل یکه هر ارتباط تمعناس نیدر مکالمه است. با توجه به هم "یدیگر"

 "یگرید"در ارتباط با  شیخو یخودآگاه لیکه در چارچوبِ آن انسان در تکم یتیوضع م،یآور یم انیگفتگومندِ آن سخن به م

 :Todorov, 1981 )"دسازو کامل ما را ب یرونیب تیتواند شخص یاست که م یگرید"منظر تنها  نیکند. از ا یم فاینقش ا

 .است "یگرید" ین با/ برابود یبه معنا زین "بودن"قرار دارد، و  "یگرید"بنابر آن، هر فرد در تعامل و ارتباط با  ،(247

. میگرفته ا گرانیکه از د میهست یفراوان است. ما وارثِ زبان و واژگان تیموضوع واجدِ اهم نیا ز،ین یاز نظر زبان شناس   

جدا  ۀواژ چیصورت ه نیاست. در ا گرانیقرارگرفتن در زبانِ مشترک و مرتبط بودن با کلامِ د یسخن گفتن به نحو ن،یبنابرا

 "یگرید"و  "خود" انیم یمشترک فرهنگ ۀافتیهمانندِ  میگرفته ا "یگرید"همچنان هر کلمه را که از  ست،ین "یگرید"از 

                                                           
1. monologue 
2. polyphony 
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 یساخته م "یگرید" تِیبا در نظر گرفتنِ اهم زیبنابرآن هر گفتمان ن، ( ibid: 77 )"ماند یم یسرشار از معنا باق ان،یتا پا"

 .پرداخته و ارائه شده است یۀنظر قالبِرا به خود جلب نموده و در  نیکه توجه باخت ۀ. آموزردیگ یشود و شکل م

 از سوژه ییو مرکززدا نیباخت 

باره  نی مهم است. در امفهومِ  نیهمچنان شاهد حضورِ پر رنگ ا زین اتیادب ۀافزون بر فلسفه، حوز "یگرید"در رابطه با  

 یهست تِیر و هوسرل آغازگرِ اهماو را همانندِ سارت"نموده تا آنجا که  فایا ۀسهم عمد نیباخت لیخائیم یها شهیآثار و اند

 .( 175: 1384 ،ی) انصار"اند تهدانس یآگاه یبرا یگرید یشناخت

 "یگرید"د، توجه به کنن یم یمعرف نیباخت یانسان شناس ۀشناخت در هست یرا همچون خاستگاه اصل "یگرید" لگران،یتحل 

فربه  ۀمفهوم را به گون نیا نیباخت لیخائیبرخوردار است، اما م یمهم گاهیاز جا زین یفلسف نینو یدر نگرش ها نکهیبا وجودِ ا

، بر هم "خود"ر رابطه با شده است. او د لیقا شیبرا یدر انسان شناس یبلند گاهیجا ومطرح نموده  شیخو انِینیشیتر از پ

 گرید"و بحثِ  دهیتقدم بخش "نم"را بر  "یگرید"رفته است که  شیرا در نظر گرفته و تا آنجا پ "یگرید -من "کنش 

 .است دهیبخش تازه یرا معنا "یبودگ

 ندِیکند، همچنان فرا یشناخت مطرح م یاصل یۀبن ما  ۀرا به مثاب "یگرید" ش،یخو "یگربودگید" یۀدر نظر نیباخت  

 یرابطه از سه الگو سخن گفته است که به صورت کل نیداند، او در ا ینم ریامکان پذ "یگرید"را بدون  "من"شناختِ 

 یدر فصل ها ایسه الگو و  نیاز ا یکی لیدر ذ یکه هر متن رین تفسیشود، با ا یانسان را شامل م تِیساختارِ رشد شخص

) "4یگرید یمن برا"( و 3تیریبودن / غ گری) د"2من  یبرا یگرید"، "1خودم یمن برا": ردیگ یمشترک آن ها قرار م

  .(5خارج بودن

از آن است که  یدوم، حاک یالگو دهد،یفرد راجع به خودش را از درون به او نشان م تِیاست که ذهن ۀاول، به گون یالگو 

 گرانیست که نگاهِ دامر ا نیا نیسوم، مب یشود، و الگو یفروکاسته م ییبه جهان تک صدا "من" یبرا ییجهانِ چند صدا

  .کندیمشخص م شیبرا رونیرا به او از ب

که ثابت  ۀاست، به گون شیخو شتنِیخو یاو برا یآرزو ها ۀرد جا دارد و نشان دهندروانِ ف یدر ژرفا "من از منظرِ خود" 

که  یا ینیه جهان بببسته  ،یما در مراحل مختلفِ زندگ ۀاست که هم یهیباشد. بد یبرخوردار نم زین تیو از قطع ستین

و افکار و نظرگاه  یدر زندگ یریی. با هر تغمیاز خود داشته باش یمتفاوت انتظاراتِ ایممکن است برداشت ها  م،یکنیم اریاخت

 تگرِیتواند روا ینظرِ خود هرگز نمماز  "من"سبب،  نیشود. به هم یدستخوش تحول م زیمان، برداشت ها و توقعات ما ن یها

ثبات  زین شتنیما از خو یها افتیدر ستند،ین ابتما ث یها همان گونه که نگرش رایفرد باشد، ز تِیاز واقع یاعتمادقابل 

 .ندارند

 یشخص تِیاز خود را در هو "من" یها افتیدر گرانیآن، د قِیاست که از طر یتیوضع گرِفی، توص"از منظرِ من یگرید"  

 ن،یبه قول باخت ت،یهو رایز ست،یبرخوردار ن "یگرید" تِیهو یریشکل گ یلازم برا تِیکه از قابل یدهند، منبع یشان جا م

بخشد  یم گاهیرا جا "یگریمن از منظرِ د"که بحثِ  ۀمشترک است. آموزانسان ها  ۀمه انیندارد، بلکه م یتنها به فرد بستگ

                                                           
1. I - for-myself 
2. other -for - me 
3. otherness 
4. I – for - the other 
5. outsideness 
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 ینم گران،ید یبجز از رهگذرِ برداشت ها "من"که  ۀبه گون د،ینما یاز فرد را از محتوا برخوردار م گرانید یها و برداشت

و سرانجام افتادن در دام  شینشناختن خو همنجر ب "یگریمنظرِ دمن از "گرفتنِ  دهیتواند خود را بشناسد، همچنان ناد

وجودِ  یبرآمده از ژرفا یتنها به صدا گران،ید یصدا یمتوهم به جا "منِ"که در آن  یتیشود، وضع یاساس م یتوهمات ب

 .ردیگ یقرار م تیبا واقع یو در ناسازگار سپاردیخودش گوش م

منفردِ او  "خودِ"قلمرو  خودش، از ۀاست که تصوراتِ هر فرد در بار نیدر گرو ا یفرد تِیهو یریگشکل ن،یاز نظرِ باخت  

در  شتنِ یبه خو افتنی دست یبرا یاست که امکان نیشدن در هم یاجتماع تیشود. اهم گرانیرود و واردِ گفتگو با د رونیب

 ت،یالاذهان نیو بدون ب گرانید یتن در معرض صدابدونِ قرار گرف گران،یتعامل با د ن. بدوکندیم جادیرا ا گرانیتعامل با د

من از " یصدا یبایکش ۀشنوند "من از منظر خِود" یصدا کهیتا زمان گر،ی. به سخن دافتیدست  یفرد تیبه ذهن توانینم

  ۀرابط جادِیمستلزم ا "خود". معرفت به تداش مینخواه شتنیاز خو یشناختِ درست د،ینشود و به آن پاسخ نگو "یگریمنظر د

  :گفته است نیآن  چن نییدر تب نیکه باخت یاست، اصل "یگرید"گفتگومندانه با 

ى دست مى شخصِ او و با کمک اوست که به خودآگاه قیو از طر ریبا آشکار نمودنِ خود بر غ من

هند، تنها در دمى  لیخودآگاهى ما را تشک انیکنش ها، آنها که بن نیشوم. مهم تر یو خودم م ابمی

 اجد گران،ید از دنی. بررندیمى پذ نیشود ( تع یخطاب م "شما") آنکه     یگریرابطه با آگاهى د

هر  جه،یر نتدخود است...  شتنِیاز دست دادنِ خو یعلل اساس نهایکردنِ خود و حبس کردنِ خود، ا

است که تحقق  ریر مواجهه با غدرونى د ۀاستوار است. هر تجرب ریخود و غ نیدرونى بر مرزِ ب ۀتجرب

 یرونیو ب ینودر تیانسان ) موجود تیدرونى است... موجود ۀمواجهه ذاتى هر تجرب نیو ا ردیمى پذ

و از  ریراى غببودن  یعنیارتباط حاصل کردن... بودن  عنىیاو ( عبارت است از ارتباط ژرف. بودن 

واره و به وجود ندارد. شخص انسان هم یخود مختار یاو، براى خود. در انسان قلمرو درون قیطر

خود به چشمانِ  به دننگاه کر یدهد، او برا یم وندیپ یگریرا با د یواقع است که و یبر مرز یتمام

 .(151 – 150: 1393نگرد ) تودوروف،  یبه خود م یدوزد و از چشم و یچشم م گریشخص د

در  زیا نر یادب ۀینظر ،یفلسف یکه افزون بر انسان شناس ییاست، صدا "یگرید" یمستلزمِ صدا نیژرف از نظرِ باخت ۀرابط

 :جهت است که نیکند، به هم یرا با پرسش روبرو م "من" یاستعلا ۀو انگار ردیگ یبر م

 یدئولوژیاست. برخلافِ ا "یریگرپذید"اصل  ۀدهنددر اصل بازتاب 1درون متن یگفتگو ها نیباخت یادب یۀنظر در

آن  یبه معنا الوگی. دابدی یم وندیپ یدر متن ادب "الوگید"با مفهوم  "یگرید"مفهوم  کند،یرا طرد م یگریکه د

 "من" ییشکستن نقش استعلا یبه معنا الوگیبلکه فراتر از آن، د رم،یپذ یرا م "یگرید"وجودِ  "من"که  ستین

ن بگذرد، سخن اش م کیدئولوژیا یو بدون آنکه از صاف دیسطح من به حساب آ هم یگریکه د یاست، به نحو

  Dentith, 1995: 40) .) شود دهیشن

 یدهد و از ناکارآمد یمن محورانه را موردِ شک قرار م  یها دمانیکند، او د یرا تخطئه م یدکارت ۀخودبسند "منِ" نیباخت 

) "پس من هستم ،یتو هست" یۀپس هستم ( نظر شمیاند یدکارتی ) م یتویکوگ یبا نف یآورد. و یم انیآنها سخن به م

و تک محور  "منِ اقتدارطلب" یچون و چرا یمطلق و ب ۀرهگذرِ آن به سلط ازکند تا  یم نیگزی( را جا 78همان:  ،یانصار

                                                           
1. peritext 
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 یشود و شکل م یساخته م وستهیپ گرانیکه در مواجهه با د ی"من" د،یرا ارائه نما "1ریناپذ انیمنِ پا"دهد و مفهوم  انیپا

  .ردیگ

 نیمارت یبا آموزه ها ییقع همسودارد در وا یدینقش کل نیباخت یفلسف یکه در انسان شناس یگرید -من ۀرابط ۀشیاند  

تواند  نمى لیاخلاق اص ۀفلسف نیدهد، قرار گرفته است. از نظرِ باخت یم لیتشک "من"از  ییآن را مرکز زدا  یۀبوبر که درونما

 دیقاضا هاى جهان، بانوع تلاش براى پاسخ دادن به پرسش ها و تشود. هر  نیتدو "گرىید"و  "خود" ۀدر خارج از مواجه

کنندگان و شرکت میخورمى  وندیپ گریکدیدر رخدادِ مستمر وجود با  "گرىید"و  "من"حساس باشد که  قتیحق نینسبت به ا

  .میباش یـ جهان مشترک م ستیبرابر در ز

آورده است، به  انیسخن به م زیسوژه ن "تِیموقع"و  "تیواقع" تِیاز توأم ،یگرید"و  "خود"بحثِ  نییتب یبرا نیباخت  

 2ینظرگاه یژگیاعتبار، از و نیدهد و به ا یرخ م یفرد تِیاست که در بسترِ موقع ۀشناختِ جهان، به گون شان،یگمان ا

و  ،ینیع ر،یکثرت در برابرِ وحدتِ عالمگ نیآن را داشت که ا یانگاشت و پروا یها را مهم م تیبرخوردار است. او تکثرِ موقع

 کرد،یتجربه ها را در زبان هم مشاهده م جهیها و در نت تیموقع انِیپا یتنوع ب نیا یحت شانینشود. ا یفارغ از نظرگاه، قربان

 یبر جنبه ها یزبان شناس ساختارگرا که کانون توجه خود را در زبان شناس 3دو سوسور نانیدر برابرِ فرد ل،یدل نیو به هم

رو  نیاز هم د،یورز دیزبان تأک یآورد و بر کا رکرد اجتماع انیسخن به م "5گفتار" تِیگذاشته بود، از اهم "4زبان" یانتزاع

 : شانیکرد و موردِ انتقاد قرار داد. به نظر ا یمعرف یوتنین کیزیرا در تقارن با ف یسوسور یزبان شناس

جهانشمول نظام  نهد و به دنبال کشفِ ساختارِ ینم یچندان وقع انیپا یاگر دِ سوسور، به تنوع ب

و  یکل رِ یخواست تصو یعلاقه بود و م یب یاز هست یفرد یهم به تجربه ها وتنیزبان است، ن

  .( 8: 1393 ا،یو عل یمی) عظ دیجهانشمول از عالم ارائه نما

 رایکند، ز یم تیحکا یندم تیانسان از موقع یانسان دارد. بدنمند یدر زندگ ینیادینقش بن یمند تیموقع نیبه باور باخت 

انسان نسبت  یاساس ازِیدو امت برخوردار است. اما او شیمربوط به خو یها یژگیدر جهان قرارگرفته و از و گر،ید انیمانندِ اع

 ت،یموقع نیرا دارد و از منظرِ ا خود تِیدرک موقع ییتوانا ،یاست، به عبارت "آگاه" نکهیشمارد: اول ا یرا بر م گرید انِیبه اع

عمل نکردن  یست، حتاز عمل ا ریاست. او در هر لحظه، ناگز "کنش"اهل  نکهیتواند جهان و خودش را بشناسد. دوم ا یم

پاسخ دادن به الزامات  و تیدر حال درک موقع هموارهرود. بنابرآن، انسان  یعمل کردن به شمار م ینوع ،یهم، به اعتبار

به  گر،یاعمال د ایمل ع یو به اقتضا ردیتازه قرار بگ تِیشود تا او در موقع یکه موجب م یآن از رهگذرِ عمل است، عمل

باور دارد که:  یونتمانندِ مرلوپداند، او ه یمشارکتِ فعال وابسته م نیرا به ا تیقوام انسان نیادامه بدهد. باخت شیخو ییایپو

 یم زهیگفتگو انگ یو  برا دارد یانسان را به تعامل وا م ت،یو موقع تیکه واقع ۀهمواره دعوتگرِ انسان است، به گونجهان 

از  ( Romdenh-Romluc, 2011: 93 )"میده یفراخوان جهان پاسخ م نیکه به ا میما تا آنجا زنده هست"بخشد، بنابرآن 

 .دیگو یسخن م "دادیرو" ۀبه مثاب انساناز  نیجهت باخت نیهم

                                                           
1. unfinalizability I 
2. perspectival 
3. Ferdinand de Saussure (1857 – 1913) 
4. langue 
5. parol 
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 یبدل بشود، هست یابد تِیآن به تمام انیدر پا ۀکه با گذاشتنِ نقط ستین ۀگزار قتیهمان گونه که حق نیاز نظر باخت   

در حال رخ دادن  دادِیورنه، بلکه  شهیهم یبار و برا کیانسان موجودِ  رایز ست،یمنسجم تمام شده ن تیکل کی زین یانسان

 .ردار استبرخو یاجتماع تِیممکن، همواره از هو یها تیموقع ودنِب تینها یکه با توجه به ب یدادیاست، رو

 ۀنیان قرار گرفته است، زمجه ۀژیموردِ خطابِ و نکهیدر جهان احراز نموده، افزون بر ا "من"که  یتیموقع شان،یبه باور ا 

موردِ آن و عمل  تفکرِ من در من به جهان، ادراک من از آن، دِید"که  ۀکند، به گون یفراهم م زیرا ن "یگرید"تعاملِ او با 

تابد و  یرا بر نم ییکه نگاه استعلا ی، برداشت( Holquist, 2002: 8 )"تاس تیموقع نیا هوابسته ب کسرهیمن در قبال آن 

  .دهد یآماج انتقاد قرار م

 یهمچنان عنصر ها ،دیزدا یرا م ۀهر تجرب یو انضمام یاست که عوامل فرد نیا یابر ییاستعلا ۀاز نگر نینقد باخت   

 "تیموقع"با توجه به جستارِ یسانباور بود که فردِ ان نیکند. او بد یانتزاع م تیو موقع تیاز بسترِ واقع زیزمان و مکان را ن

نکته تمرکز  نیبر ا ن،یباخت "یریفرجام ناپذ"شود. مفهوم  یبندطبقه  ایشناخته  ده،یفهم کسرهیبرسد و  انیتواند به پا ینم

 یب ندِیدر فرا ریو درگ ینسب ا،یمستمر، پو ۀدر مراود نکهیشود به صورت تام و تمام شناخت، به جهتِ ا یرا نم یدارد که آدم

که  یتیدهد، وضع یم به مخاطب را اریبس یها لیتأو نکه گشوده است و امکا یجهان قرار دارد، جهان رِیبازتفس انِیپا

  .آورد یبه متن م هیرا از حاش "مکالمه"

مکتوم و نهفته را به  یعانم یو آشکارساز دیجد یهامطرح شدن پرسش  یها نهیزم نموده است که مکالمه دیتأک نیباخت  

 نی( و مهم تر113: 1373 ن،ی) باخت"شود یفرهنگ ها م یمکالمه موجبِ غنا"باور بود که  نیآورد. همچنان به ا یوجود م

دهد. به  یشنونده جهت م یافق مفهوم رِ یکند و سخن ها را در مس یخلق م را یتر تازه یاست که معان نیا زیکارکرد آن ن

همچنان معنا ها از نو به  د،ستنیثابت و مستقر ن زیگذشته ن ی(، معنا ها 24) همان: "مکالمه مرز ندارد ۀنیزم" شان،یگمان ا

 :شانیشوند. به نظرِ ا یاز نو زاده م دیو به صورتِ جد ندیآ یم ادی

حد و  یب ۀندیآ نا محدود و ۀشناسد ) در گذشت ینم تیمحدود ییگفتگو ۀنیوجود ندارد. زم یاول و آخر کلام

ده اند هرگز حاصل ش نیشیپ یسده ها یکه از گفتگو ییگذشته، معنا ها یمعنا ها یشود (. حت یمرز محو م

همواره  یمعان نی. ا(ابندیخاتمه  وکامل شوند  شهیهم یبار برا کی)  ابندیکامل دست  یتوانند به استوار ینم

و  میفتگو حجم عظکنند (. در هر لحظه از گ یشوند ) خود را نو م یتکامل گفتگو دگرگون م یِدر مراحل بعد

 یبه ذهن متبادر م مداوم گفتگو انِیجر یِ در مقاطع بعد یمعان نیافراموش شده وجود دارد،  یاز معنا یحد یب

. هر معنا ستیرده نم یبه تمام زیچ چی. هابندی یدو باره م اتی( ح دیجد ۀنیم) و در ز دیشوند و به شکلِ جد

شود )  یم دهینام  میعظ یکه زمانبند میهست یزیمعنا ما شاهد چ نیدارد. به ا یم یخود را گرام ۀتولد دوبار

 .( 172:  1393تودوروف، 

 یۀبلکه جانما ست،ین "یگرید"و  "خود" ۀساد میتقس کیتنها  نیباخت یگفتگومند یۀباور اند که نظر نیبد لگرانیتحل  

رود. افزون بر آنها دو  یبه شمار م "یبودگ گرید"جستارِ  نییتب یبرا ۀدهد و پشتوان یم لیاو را تشک یفلسف یانسان شناس

هنوز چیزِ قطعی "برجسته مطرح نموده و نوشته است:  ۀبه گون زیرا ن1یریناپذ تیاز سوژه و تمام یی: مرکز زدایدیمفهوم کل

در جهان رخ نداده و واپسین کلام در بارۀ جهان هنوز گفته نشده. جهان باز و آزاد است، همه چیز هنوز در راه است و همیشه 

                                                           
1. unfinalizability 
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 لییخای: مییمکالمه گرا"در کتابِ  1ستیهولکوئ هآموزه بوده است ک نیدر پرتو هم(.  9همان :  ن،ی) باخت"در راه خواهد بود

  ) ,Holquist"خاص آنها یخیو تار یاجتماع یها نهیزم"با  زیرا ن یو آگاه تهیسوبژکتو دیجد می، مفاه"2و جهانش نیباخت

 رجامو ف کپارچهیسوژه ها به صورت  نکهیمرتبط دانسته و مورد بحث قرار داده است. در آن بحث افزون بر ا(138 :2002

جهت  نیآمده است، به هم انیسخن به م زیآنها ن3ۀمذاکره و فرجامِ گشود تِیبا قابل یندیدر نظر گرفته نشده اند، از فرا افتهی

 سوژه دوامدارِ یآن، بر فرصتِ مناظره ها یو به جا دهیاحتراز گرد تهیو کامل سوبژکتو یینها فیاز تعر نیباخت یدر گفتگومند

  .شده است دیتأک اآنه الیس تِیها و ماه

 ییگفتگو تۀیوبژکتوسکه  یزیاست، چ ییمطلق گرا یو نف تیهدفمندانه معطوفِ نسب ۀدر واقع به گون نیباخت یگفتگومند 

  :رو گفته است نیدهد، از هم یقرار م "یگرید" یبه سو یریجهت گ رِیرا در مس

از  ،یانسان یکرانمند از ی(  قابل اتکائ ی) و اخلاق یباشناختیز ۀتوانم تجرب یاست که م گریدر انسانِ د تنها

همجنس از بافت  یا به بخشتواند مر یاست که م ریتنها غ -میابیانسان، دست ب یو تجرب زیمتما یوجودِ خارج

رفته شود، تماماً محصور شود و مرا گآغوش  درتواند  یاست که م ریغ نیتنها ا رایز -کند  لیخارج تبد یایدن

  .(149روف، همان : ) تودو زدیخود بر انگ یکران ها و حدود و ثغور انسان یبا عشق و علاقه به کاوش در تمام

 رولان بارت و مرگ مؤلف  

 یاو از شهرت جهان "5مرگ مؤلف" یرود. ادعا یمعاصر فرانسه به شمار م یپردازان فرهنگ هیو نظر لسوفیاز ف4رولان بارت  

است، همچنان  ۀچندگان یفضا یدارا یشناس یدارد و از نظرِ هست افتهیوجودِ ساختار یمتن ادب شانیبرخوردار است. به گمان ا

 :Barthes, 2010 )"شمار اخذ شده اند یب یفرهنگ یهاست که از کانون ها تیاز حکا لحاص یبافت یمتن نوع"باور دار که:

 .رود یبه شمار م یمتن انیجهت، موجودِ چند گانه و مفهوم م نیبه هم ،( 146

متن پنداشته  ۀمؤلف را گذشت شهیما هم": که است نیدر رابطه با متن و مؤلف، انگشت گذاشته و آن ا یبارت بر مشکل بزرگ  

که به گمان  ی. در حالمیو اثرش را بعد از او معتبر دانسته ا آورندهدیپد کیمعنا که نخست او را  نیبه ا  ((ibid : 145 "میا

گم  ۀسوژ"استفاده نموده است،  "7بافته" یبه معنا "6متن" یلغو فیاش از تعر هینظر ثباتا یاو برا ست،یگونه ن نیا شانیا

از  شیتارها ۀکه خود به همراه ترشحات سازند یکند، همانندِ عنکبوت یبافت [ خود را مضمحل م نیبافته ] در ا نیشده در ا

  .(90  :  1386) بارت، "رود یم نیب

گفتمان،  کیرود، همان گونه که در  یاجتماع به شمار م ۀاست که مؤلف برساخت نیکه بارت به آن پرداخته، ا یگرید ۀنکت 

 یها یها و توانمند تیکند. افزون بر آن مؤلف، در بندِ معذور یم دایپ نیدر اجتماع تکو زیشود، مؤلف ن یساخته م ۀنشان

 ) ,Barthes"8ردیمرگ مؤلف صورت پذ یبه بها دیتولدِ خواننده با"ن جهت گفته است:یگرفتار شده است، به هم زیزبان ن

                                                           
1. Michael Holquist (1935–2016) 
2. Dialogism: Bakhtin and his world (1990)   
3. open end 
4. Roland Barthes (1915 – 1980)   
5. The Death of the Author (1967) 
6. text 
7. tissue 
8. the birth of the reader must be at the cost of the death of the Author. 
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ibid: 148 )، میاگر خاستگاه را مؤلف و مقصد را خواننده بدان نیبلکه در مقصدِ آن است، بنابرا ست،یمعنا در آغاز متن ن رایز 

 .( 381: 1373) بارت، "معنا در مقصد آن نهفته است"

 ی( نم  48: 1391 ل،یو ب لی) د"مقصود و منظور مؤلف اش قرار داد یدر راستا دیمتن را با کی یمعنا"ادعا که  نیبارت ا

معروف است،  "1تینامتنیب"که به  ۀدی. ادیفهم گریه با متنِ دتوان در رابط یباور داشت که متن را فقط م شانی. اردیپذ

 ستوایمطالعاتِ کر ۀجیکه در نت ۀشده است. واژابداع  ستوا،یکر ایو همکار اش ژول ودانشج ۀبار بواسط نیکه نخست یاصطلاح

افکارِ  ریتحتِ تأث ستوایبود که کر یدر حال نیا د،یگرد یو ادب یفلسف یآمد و واردِ گفتمان ها انیبه م نیباخت اتِینظر ۀدر بار

 .استاد اش رولان بارت قرار داشت ژهیبو "2تل کل" ۀحاکم بر حلق

 نهیدر همان زم زیآن متن ن یاست و معنا گریشده از متون د لیبزرگترِ تشک ۀنیزم کیاز  یبخش یبه گمان بارت، هر متن 

 یمعنا از منظور و مقصودِ مؤلف استخراج نم ن،یقرار دارد، بنابرا گریدر گفتگو با متون د یکه هر متن ۀشود، به گون یفراهم م

 ریکه آن متن با آنها درگ یبزرگتر  ِیمفهوم یها خواننده و متن و شبکه انیروابط م ۀشبک ازتوان  یمتن را م یشود. معنا

هستند.  ینامتنیمتون ب ۀدهد هم یکه نشان م یفولوژیکند. ه یم 3فولوژییه یاز نوع تیکه حکا یۀاست، به دست آورد، نظر

 نیهستند. ا دهیدر هم تن یموجود در بافتِ فرهنگ ۀنمتون چندگا انیاند که مجا گرفته  یاز روابط یمتون در نظام ،یعنی

چند  یفضا کی"هستند، و هر متن  یگریاز متن د یبخش ،ینید ای     باشند  یقصه، علم رِیغ ایمتون، خواه قصه باشند 

 ,Barthes )"ان ختهیو به هم آم دهی( با هم مواجه گرد ستین یشان اصلکدام  چی) که ه یمتنوع یاست که نوشتار ها یبعد

ibid: 146 ) ،دیرو تأک نیداند، از هم یمازاد معنا م دیتول تِیظرف یکند و دارا یم یجهت ساخت آن را متکثر معرف نیبه هم 

 :نموده است

آن است  یاصل ۀدارد. مسئل یمتعدد یکه متن معان ستیمعنا ن نیامر فقط بد نیمتکثر است. ا متن

است، نه  5شیمایپ ای4. متن همان گذرابدی یدست م ر،یناپذ لیکه متن به تکثر از معنا، به تکثرِ تقل

 ریاگر تفس یحت ر،یدهد، نه به تفس ی[ پاسخ م یلذا متن به انفجار و انتشار ] معان ،یمعان یستیهمز

توان آن را تکثرِ  یاتکا دارد که م یانیبلکه بر بن ست،یآن ن یباشد. تکثرِ متن تابع ابهام محتوا برالیل

 .) Barthes ,1986: 59 – 60( بافند یدانست که متن را م ییدال ها 6کیوگرافیاستر

                                                           
1. intertextuality 
2. Tel Quel   

 و دریدا ژاک بارت، ولانر مانندِ کسانی حلقه این در. رفت می شمار به فرانسه در بیستم سدۀ فرهنگی و فکری های جریان ترین مهم از کلِ تلِ حلقۀ

 شد می مطرح فلسفه و نقد فرهنگی، مطالعات شناسی، نشانه شناسی، زبان های عرصه در نوینی موضوعات حلقه این در. آمدند می هم گرد سولر فیلیپ

 .بودند برخوردار شهرت از جهان سراسرِ در آن های شخصیت و

 .است عنکبوت بافتِ و پارچه بافت، معنای به . هیفو3
4. passage 
5. traversal  
6. stereographic plurality 

است که همواره  ییتأثرِ دال ها و ریمنظور، اشاره به تأث نجایدهد. در ا یم شیرا  نما یاست که اَشکال و اجسام سه بُعد یدو بُعد ریتصو ایهرگونه طرح 

 .است "افزونتر"شده،  ریتفس یاز هر معنا شهیکند که هم یم دیتول "مازاد معنا" یرود و نوع یاز مرز ها و ابعاد موجود فراتر م
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که  یدر متن و تقابل آن با اثر را شرح داده است، موضوع مهم یی، بحثِ تکثر معنا"1از اثر تا متن"در اثر معروف اش  بارت 

 انیاشاره نموده و از تفاوت م "نامتنیب"در متن به  ییتکثر معنا لیدل حیفراوان برخوردار بود. او در توض تیاز اهم شانیا یبرا

است که موردِ  ییبرخلافِ وحدتِ معنا ییتکثرِ معنا شانیآورده است. به گمان ا انیسخن به م یسنت دِو نق تینامتنیب ۀمطالع

مشخص  یدر معنا ها شتریداند که ب یرا مربوط به اثر م یقرار دارد. او دلالت گر 2وحدت گرا یفلسف ینظام ها ۀژیتوجه و

 ییو تکثر معنا یرا به کار ببرد، تا بتواند چندگانگ یپرداز لالتد ۀدهد واژ یم حیترج لیدل نیشود. به هم یمحدود م گانهیو 

] از  3ییچندآوا تِیاز ماه تیحکا ت،ینامتنیبا ب یدر سازگار یدلالت پرداز شانی. به نظرِ ادینما زیدر متن را مشخص و متما

در ارتباطِ  تینامتنیرا با مفهوم ب ییجهت تکثرِ معنا نی] از نظر خودِ بارت [ متن دارد، به هم 4ی[ و استروفون نینظر باخت

 ی( و از سو91: 1385 س،ی) نور"شود یم جادیا ۀتاز یامکاناتِ مفهوم" سو کیدر روندِ آن از  رایکند، ز یم یتنگاتنگ معرف

 ستین "اثر"همانندِ  "متن" گریباور بود که د نیگردد. او بد ی( فراهم م182) همان: "متن یآزادِ بارآور یباز" ۀنیزم" گرید

و واحد باشد، بلکه تکثرِ  افتهی تیمرکز یمعنا نیا افتنِیواحد و پنهان محدود شود و کارِ مفسر و منتقد،  یمعنا کیکه به 

خلق کند،  یحت ایگوناگون را کشف  یاز معنا ها ییمعنا ردیگ یکه قرار م یندیدر فرآ یشود تا هر شخص یموجب م ییمعنا

متن ":شانیمشغول است. به نظرِ ا ینه، بلکه به دلالت پرداز یدلالت گر یدر جستجو گرید تیوضع نیبنابرآن منتقد در ا

است که به رغم نظم  یدارد، نظام 7کالیاست و ساختارِ پارادوکس 6حد و حصر یو ب 5مرکز یهمچون زبان، واجدِ ساختار، اما ب

 .( Barthes, ibid : 59 ) "مرکز است ای تیغا ان،یو قاعده اش، فاقدِ هرگونه پا

را به  یمتن چیکه ه یردکیشناسد، رو یم نامتنیامر است که او هر متن را همچون ب نیا انگرِیبارت ب یها شهیاند یبررس  

 س،ی) نور"یجاعار یمعنا یها یلغزندگ" جهت همه را سرشار از نیانگارد، به هم یو خالص نم ردیپذ یصورت ناب نم

 :داده است حیوضت نیکند، بنابرا یم یمعرف ( Barthes, 1977: 166 )"نزبا تینها یب ییبازآوا"( و واقع در 178همان: 

محدود  ریو تأث ارجاع ۀگمان به مسئل یکه داشته باشد، ب یاست هر شکل یکه شرط هرگونه متن تینامتنیب

 یل بازشناساست که خاستگاه آنها به ندرت قاب ینام یب یفرمول ها یعموم ۀعرص نامتنیشود، ب ینم

 ،یمعرفت شناس دگاهید زاست. ا ومهیبدونِ گ یداده ها ،یاراد رِیغ ایناخودآگاهانه  یهستند، نقل قول ها

 نیشیتمام زبان پ آورد. یمتن، امکان اجتماع را به دنبال م یۀنظر یاست که برا یزیآن چ نامتنیمفهوم ب

 ،یاریاخت دِیقلت کیو  ییقابل شناسا ۀشبک کی  رِ یو معاصر است که در متن حضور دارد، نه همانندِ مس

را  دیتول کی، بلکه را نه دیباز تول کی گاهیجا ،که در متن یریتصو -یپراکندگ کی رِیکه همانندِ مس

  (Barthes, 1981: 39 ).بخشد یم نانیاطم

 شانیاست. ا یاساس تِیو خلق متن واجدِ اهم دیباور بود که در روندِ آن تول نیبد نامتن،یب ۀبارت با در نظرداشتِ متن به مثاب   

متن  ۀدارد؟، او در پاسخ، بحثِ رابط یدهد، پس چه نقش یو تأثر را موردِ توجه قرار نم ریتأث تینامتنیمطرح نموده است: اگر ب

نه، بلکه  یفرد ۀکه جنب یدیکند، تول یم یادآوری دیو تول تیو از متن به عنوانِ دستاوردِ خلاق شدک یم شیرا پ تیو خلاق

                                                           
1. From Work to Text (1971) 
2. monistic 
3. polyphonie 
4. stereophonie 
5. decentered 
6. without closure 
7. paradoxical 
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 نیبرخوردار است. به هم یجد ریدر خلق اثر از تأث زیبلکه مخاطب ن ستند،یاو ن نیشیکه تنها مؤلفان پ یدارد، جمع یگروه

برخوردار است. از  یاز سهم اساس زیبلکه مخاطب ن ودش یمربوطِ مؤلف نم کسرهی ،یدیجهت: متن به عنوان محصول تول

 ینشان داده است، او به جا ژهیمؤلف و خواننده توجه و نشِ ناکیرود که به ب یبه شمار م یمتفکران نیرو، بارت از نخست نیهم

را در ذهن  "یگرید" یبرا "خود"که  یمتن را مهم انگاشته است، روند افتِیدر د،ینما دیبر اصالتِ خلقِ متن تأک نکهیا

اثر، و ما ) خوانندگان  یشگیمؤلف، همچون مالک هم شان،ی. به نظر ادینما یمؤلف رها م ۀطریرا از س ریکند و تفس یمتبادر م

 :در واقع ست،یگونه ن نیکه ا یدر حال م،یا دهیگرد یمصرف کنندگان ساده تلق ۀبه مثاب زی( ن

سیک ها می دیگر معرف نوعی عملیاتِ ثبت و یادداشت، باز نمود، شرح ) آن گونه که کلا نوشتار

کنش می  گفتند( نیست، بلکه دقیقاً معرف همان چیزی است که زبان شناسان ) مکتب آکسفورد (

در آن  نامند، صورت کلامی نادری که منحصراً اول شخص است و در زمان حال بیان می شود که

اعلام می "ه یگری ندارد ..... بجز کنشی که به موجبِ آن بیان شده است. چیزی شبید توایهیچ مح

کهن به کار می  آن گونه که شاعران ایام بسیار "می سرایم"آن گونه که شاهان می گویند، یا  "دارم

 .( 71: 1380بردند ) بارت، 

مؤلف در  شانیمفهوم فاعل گوینده است، به باورِ ا به نظر می رسد مفهوم مؤلف که بارت به طرح آن پرداخته، گسترده تر از 

است که  یمؤلف مستتر برساخت"جایگاه فاعل گوینده تنها در روایت ها مشخص می شود، اما  رایاست، ز 1واقع، مؤلف مستتر

در هر  ۀن( به گو 120:  1387کنان،  مونی) ر"کند یم یمتن استنباط و سرهم بند یخواننده آن را از درونِ تمام مؤلفه ها

را منطبق با تمایزی فرض کرده اند  "مرگ مؤلف" ۀبا توجه به آن، نظری لگرانیکه تحل یزیمتنی قابل بازشناسی است. چ

  .در نظر گرفته می شود3 توجیه ندِیو فرا 2علم میان مقام کشف ۀکه در فلسف

، نباید با "من"عمل کند و نه  "زبان"فقط به گمان بارت نوشتن با پیش شرطِ غیرشِخصی بودن، یعنی رسیدن به جایی که  

برای متن و  یشدنِ مرز لیشود. او هر نوع کوششی را که ناظر به قا ختهیعینیت گرایی عقیم رمان نویس واقعگرا درهم آم

ه بلک "مرگ مؤلف"باشد، محکوم به زوال می داند. به این ترتیب بارت نه تنها  نبستنِ نوشتار به منظورِ شناسایی و نقد آ

متن  رایکند، ز یمطرح م "4تولدِ خواننده"ها را همزمان با  این فرایند ۀو هم دیو افول نقد را نیز اعلام می نما "مرگ منتقد"

صدای واحدِ خالق یا صدای  ۀخود را اسیرِ اسطور ایدنوشتار های متکثر است، بنابرآن خواننده نب زشیفضای آم شان،یبه گمان ا

 .دیواحد ِغالب در متن نما

 نشیبلکه برعکس، در آفر ست،یساده ن ۀمصرف کنند کی گریبارت، خواننده د ۀبواسط "تولدِ خواننده" یبا برجسته ساز  

مخاطب  یبرا نیشیپ یکند، نقشِ متن ها یم دایکه مخاطب پ یتیبا اهم جه،یکند، شرکت دارد. در نت یکه مشاهده م یاثر

 یدهد تا در خواندنِ متن، آن را در گذرِ متن ها یکه به او اجازه م استمخاطب  یها 5متن شیپ نیشود و ا یبرجسته م زین

 یرگذاریتأث شانیاست. به نظرِ ا رگذارینزدِ مخاطب تأث نیبر خوانشِ متنِ پس نیشیهر متنِ پ نیهمچن د،یدرک نما نیشیپ

وجود  یزمان رِ یانگار دو س چنانکهشود.  یم رینزدِ مخاطب و در خوانش آنها امکان پذ نیپس سندگانیبر نو نیشیپ سندگانینو

                                                           
1. implied author 
2. discovery 
3. justification 
4. the birth of the reader 
5. hypotext 
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 نیزمانِ خوانش که از آنِ مخاطبان است. ا یگریگردد و د یکه به مؤلفان باز م یزمانِ نوشتن و تقدمات نوشتار یکیدارد: 

 در روندِ  ،یفیبرخلافِ روندِ تأل لیدل نیشوند. به هم یبلکه متفاوت و جابجا م ستند،ین یکیدو در بسا موارد نه تنها با هم 

نهاد مرده،  کیدهد مؤلف به عنوان  یکه نشان م یشود، روند یم یباستان ۀسندیمتنِ نو شیمعاصر پ ۀسندینو یگاه یخوانش

 ازیاو ن ۀکنم: من به انگار یم لیمن به مؤلف م"کند: یم دیجهت بارت تأک نیمند است، به هم ازیاو ن ۀاما مخاطب به انگار

، ) بارت"( یدارد ) اما نه به حراف ازیمن ن ۀبه انگار زی(، همچنان که او ن او 2شیو نه نما شداو با 1که نه بازنمون ۀدارم ) انگار

شد، و  یادیبن یسیبارت دچار دگرد ۀداد، بواسط یمؤلف قرار م ۀیکه متن را درسا ییبحثِ ساختارگرا نی(. بنابرا 48: 1386

  .دیبرخوردار گرد اریبس یتگمتن، از برجس ۀابانیباز پس از آن نقشِ خواننده، خوانش خلاق و

و خوانش  افتیدر نسبت به نشیدر گام نخست مؤلف و پس از آن متن نسبت به مخاطب و آفر کیدر واقع در تفکرِ کلاس  

که  ۀآورد، به گون انیبه م سخن یدیها، از افقِ جد یدوپارگ نیبردن ا نیگرفتند، اما بارت با از ب یقرار م تیمتن در اولو

  .ندیمتن تجربه نما کیکنند و لذتِ مخاطب و مؤلف بودن را در خوانش  یباز گریکدی یمؤلف و مخاطب بتوانند در نقش ها

خواننده آزاد است  شانیشده است، به نظرِ ا لیقا ینقش مهم ،یمعنا ساز ی، به خواننده برا"3لذتِ خواندن"بارت با طرح   

محور و مؤلف  گانهی یرا از معنا ریفراپرس آن است که تفس نیا تی. اهمدینما ریاز قصدِ مؤلف تفس یپوش تا متن را با چشم

است، را در برابرِ  "یگرید"و انکارِ  ییتک آوا  تِیتثب یدر پ شهیرا که هم کیو هژمون کیدئولوژیا یهاسازد و الزام  یرها م

 .دهد یر مپرسش قرا

 تینامتنیب ۀدیو ا ستوایاکریژول   

 ینامتنیمطالعات ب ژهیحوزه بو نیدر ا یرود، او نقش مهم یبه شمار م یگفتگومند یۀمطرح نظر یاز چهره ها 4ستوایکر ایژول  

با وضع واژۀ  شانیکرده است. ا حیو تشر یمعرف یغرب یرا بعد از مرگ اش در اروپا نیباخت ۀعمد یها دگاهیانجام داده و د

گونه  نیمتوجه ا زیهمچون رولان بارت را ن یگشوده و کسان ستمیب ۀدر سد 6یمعناکاو یرا در فضا ینیافق نو "5تینامتنیب"

  .مطالعات نموده است

و هر  دهیگرد لیها تشکها، رد ها و وقفه بلکه از حفره  ست،یکل بسته و منسجم ن کیباور بود که متن  نیبد ستوایکر  

شده است،  لیتشک گرید یها زید، از چاز آن که خودش باش شیخورد. هر متن پ یم وندیپ گرید یها و سطر هالحظه با متن 

 یانسان ۀکه در موردِ سوژ ی. برداشتردیگیسطر ها جان م انیم ۀشود و از فاصل یگفته م د،یاز آن که بتواند بگو شیمتن پ

گوناگون  یها وندیاز پ یبیرکت رایرود، ز یبه شمار م ینامتنیسوژه هم مانندِ متن موجودِ ب شان،یکند. به گمان ا یصدق م زین

 .است تیو جنس خ،یتار عت،یچون فرهنگ، زبان، طب ییهاو مؤلفه 

و  لیم یها یثبات یب رِی(، همواره تحتِ تأث 329: 1380 ن،ی) پ"7انیدر جر ۀسخنگو به عنوان سوژ ۀسوژ" ستوایاز نظرِ کر 

سخنگو متأثر  ۀدهد که سوژ یتابد و نشان م یرا بر نم یکه منِ خودمدارِ دکارت یکردیها قرار دارد، روساختارِ نشانه  ییایپو

 آلوده –بازگشت امرِ آلوده  یرا ) ط یو ۀکپارچیخودِ  یاست که همواره مرز ها یمخاطرات عرضاز ساحتِ ناخودآگاه و در م

                                                           
1. representamen 
2. representation 
3. The Pleasure of the Text 
4. Julia Kristeva (1941) 
5. intertextuality 
6. semanalysis )تحلیل معنایی( 
7. subject in process 
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در درون  رد،یگ یوام م یا چهیو ن یآن را از سنتِ هگل ِریتصو ستوایکه کر یانسان ۀسوژ نیکنند. ا یم دی( تهد 1انگاری

و انسجام  یکپارچگیبا نقدِ  ستوایواقع، کر ر. دابدی یم یقرار دارند هست یمرز یها تیکه در وضع ۀگشود یساختارها

 شیامرِ از پ" بِیتخر یبرا یر ها به عنوان ابزارزبان و ساختا یساز ایو پو ییخردِ خودآگاه از سو یو خودبسندگ تهیویسوبژکت

 "یخارج" ملو عوا "رینام ناپذ" یها وندیبر پ ،یاز عناصرِ درون متن شیدهد که ب یارائه م یبرداشت گر،ید یاز سو "گفته

 یۀقامتِ نظررا در  "تینامتنیب" ۀو مقول انیرا نما یکه نقش گفتگومند یمیگذارد، مفاه یم دیتأک یبرون متن اتیو تجرب

  .کند یبرجسته م یفلسف -یادب

که در  یۀرا مطرح نمود، نظر "تینامتنیب" ۀدیا "2و ناول الوگیکلمه، د"تحتِ عنوان  ۀبار، در مقال نینخست یکریستوا برا  

باختین  دۀی... می خواستم ا"جهت گفته است:  نیکرد، به هم دایشکل گرفت و توسعه پ نیباخت لیخائیم یارتباط با گفتگومند

 .( 161، 1389 ستوا،ی) کر"کنم نیگزیمتن جا کیمفهوم چند متن در  ابودنِ سخن را ب ییدر بابِ چند آوا

 گریبه د حیصر ۀکه به گون یمتن ها و حتا هنگام ۀبه صورت صرف و منحصر وجود ندارد، هم یمتن چیه":شانیبه نظر ا

امرِ نشانه  شیزا زیمتون و ن یاز گفتگومند تیکه حکا یتی(، وضع 291همان:  ن،ی) پ"اند ییمتون اشاره ندارد متونِ مکالمه 

و همواره  ستندیمتن ن شیمتن ها بدونِ پ ۀاست، هم یکه حاک ۀرا دارد، تجرب اآنه انیمشترک م 3ییکورا یفضا کیدر  یا

شود، بلکه  یو بدونِ گذشته خلق نم یاتفاق ۀشیاند ای انیجر ،یمتن چیه" نیشوند. همچن یگذشته بنا م یمتن ها ۀیبر پا

 متن ۀدهند هم یکه نشان م یی(، جمله ها 51: 1390) نامور مطلق، "وجود داشته است ییزهایچ ای یزیچ شیاز پ شهیهم

 نیشود. از هم یکامل و مستقل تولید یا حتی دریافت م ۀشد که هیچ متنی به گون یتوان مدع یهستند، بنابرآن نم نامتنیها ب

که بدونِ  ۀکنند، به گون اساسی ایفا می یمتن ها نقش هاح شده است که در تولید و دریافت یک متن همواره پیش رو مطر

از خود است و لذا برای رمزگشایی  شیمتنی پ ۀیک شبک ۀشود و هر متن جدید برساختنمی دهیهیچ متنی آفر بینامتنیروابطِ 

  .قرار داد لیباید این شبکه را موردِ تحل

ه نوعی مهندسی معکوس به کاین کار  رایباورِ کریستوا، برای رمزگشایی یک متن نمی توان به نقدِ منابع آن پرداخت، ز به 

 ست، به همین سبب نمیامتنی، بغرنج و پیچیده  ۀشبک نکهیرود بسیار دشوار یا حتی غیرِ ممکن است، به جهتِ ا یشمار م

به  تینامتنیمبناست که از ب نید. برهمین متنِ جدید دخیل و کارگشا بوده انا گیریهایی در شکلتوان فهمید که چه متن 

و  هیدوسو وندِیلکه بر پبداند،  یشود که نه تنها متن را نظامِ بسته، مستقل و خود بسنده نم یم یآور ادی ۀشیعنوان اند

خود محور، در  "منِ"د و شو یحواله م گرید یصورت متن به متن ها نیکند، در ا یم دیتأک زین  گریتنگاتنگ آن با متونِ د

 ۀبلکه برساخت ست،ین "من" شود، متن، متنِ  یصورت است که گفته م نیدر ا رد،یگ یقرار م "یگرید"کارسازِ  تِیبرابرِ موجود

 .است گریکدیمؤثر با  ینامحدود و دوامدارِ متن ها یگفتگو

استوار است. انتقال لفظ  "عملیات بینامتنی"و  "متن حاضر"، "متن پنهان"بر سه عنصر اساسی: تیبینامتن ستوا،یبه نظرِ کر  

. رودیشمار ممتون به  رِ یدر تفس ینامتنیب یۀرکن نظر نینام دارد و مهم تر ینامتنیمعنا از متنِ پنهان به متنِ حاضر، روابطِ ب ای

 ینامتنیب ۀکه از آن، به عنوان قواعدِ سه گان ردیپذ ی، به سه صورت انجام محضورِ آن در متنِ حاضر ای هانمتنِ پن ینیبازآفر

                                                           
1. abjection    
2. Word, Dialogue and Novel (1966) 

 –اصطلاح ) کورا  نی. اردیگ یسخنگو در آن شکل م ۀسوژ ستوا،یشود که به گمان کر یگفته م یتیوضع ایبه فضا  ( Chora)  کورا. 3

 یفضا نیدر ا ییپرنشده است، گو یبه کار رفته اند. از نظر آنها مراد از کورا، فضا زی( در متون مربوط به افلاطون و ارسطو ن ونکوری

  .است گرید یفضا  ،یگرید
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متن،  کی یدر فضا ستوا،ی(. به باورِ کر160) همان: " یکل ینف ۀو قاعد  یمتواز ینف ۀ، قاعد یجزئ ینف ۀقاعد"شود: یم ادی

که چشم  ۀبه گون رد،یگ یشکل م تینامتنیمتن با ب نیکنند، بنابرا یم یتلاق گریکدیبرگرفته از متون با  یفراوان یگفته ها

کشفِ  یذهن خواننده به جهانِ متن برا رِ یخواننده قرار می دهد و س یرا در خوانش و فهم متون پیش رو دیجد یانداز ها

 .کند یتازه را فراهم م یدنیا

آنها را به عنوان  یفتگوگرا به مثابۀ متن ها و  یفرهنگ یاجتماع یتوان جهان ها یم ت،ینامتنیب یبا توجه به آموزه ها 

 : شود که یرو مطرح م نیدر نظر گرفت، از هم "یمتن انیتعامل م"

تن  فقط از رهگذرِ ممتن باشد، قرائت کنندۀ آن است.  نندۀیاز آن که آفر شیندارد، مؤلف پ سندهینو متن

متن   بِ یترک ندِیرآبکند .متن،  دایپ تیفهم موقع رۀیو در دا ردیگ یقرائت، در دسترس قرار م یها ندیفرا

 ،ینیجانش ،ینیشیخود را در درون خود دارد. متن، در همن ۀیحاش ای "گرید"است. متن،  گرید یها

خود بسنده  تِیمامتو  تیتواند به مثابۀ کل ی. متن نمابدی یمعنا  م گریبا متون د یو در زمان یهمزمان

:  1396اشراق،  )داشته باشد  یاند به مثابۀ نظام بسته، کنش و کارکردتو یوجود داشته باشد. متن نم

86 – 87 ). 

 یریتفس /یها را در چارچوبِ ارجاع دهیپد ایث ها، حواد دادیناخواسته، رو ایندانسته، خواسته  ایها، دانسته بنابرآن، انسان    

اثر و چه در  نشیلق و آفرخچه در مقام  داد،یرو ایصورت، چه در مواجهه با متن  نیکنند. در ا یدهند و قرائت م یقرار م

 یاحتمالات را گسترش م ۀریه داک ۀباشند، به گون یاندرکار مدست  یا نهیپس زم یها چارچوب ر،یقرائت و تفس تِیموقع

و در  دیمتون فراهم نما انیاز روابط م ۀورودِ ما را به شبک ۀنیدارد، تا کنشِ قرائت زم یدهد و افق متن را گشوده نگه م

مضاعف  ییایمتون را از پو انیر محرکت د ۀو خواندن به مثاب کند یابیشده را رد ادیکه روابطِ  یلیقرار دهد، تأو لیتأو تِیموقع

 یبه نظام نشانه ا یظام نشانه ان کیگذر از "، " گشتیجا"کامل تر،  انیبه ب ای ت،ینامتنیب ۀتا در قالبِ تجرب د،یبرخوردار نما

 :رایز د،ی( را فراهم نما 288همان:  ن،ی) پ"گرید

وانند به ت یکه م ییحضور دارد، متن ها ییهر متن، متون دیگر در سطح متغیر و قابل شناسا در

متون پیشین را  پیشین متعلق باشند ... اهمیت بینامتنیت در این است که نظام نشانه ای یفرهنگ ها

 . ( Kristeva, 1984 : 60 )کند یم سیتأس دیجد ینظام نشانه ا کیکرده،  ینف

 کیمفهوم چند متن در  ینیگزیجا ن،یباخت ییچند آوا دۀیا یکه به جا ردیگ یدر نظر م ۀرا به گون تینامتنیب کردِیرو ستوایکر

 یاسیو س یاجتماع یافق ها ایها و  یژگیعنوان تقاطع آوا ها، و زبان به انه،ینگرش مکالمه گرا یمتن، تجربه شود، بر مبنا

 نامتنیب کی ۀمثاب مشخص در نظر گرفتنِ متن به ۀبه متن و به گون ستوایکه در کانونِ نگاه کر ۀتشوند، نک یدر نظر گرفته م

دو طرف  نیا زشیاست و از آم یبه زبان و متن، دست کم وجودِ دو طرف ضرور ستوایکر ۀانیقرار دارد. در نگاه مکالمه گرا

 دیتأک ستوایجهت کر نیکند، از هم یم دایپ یمتن تحقق م ،زبان و متن را شکل خواهد داد ادِیکه بن ییرابطۀ گفتگو کیدر 

  .( 107همان:   ستوا،ی) کر"وجود داشته باشد گرید ۀسوژه در برابرِ سوژ کی 1 انِیوجود دارد که ب یمعنا زمان"کند که : یم

                                                           
1. articulation 
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که ظاهر و باطن  یشمکشوجود دارد، ک ییو تمرکز زدا ییبه تمرکز گرا لیتما انیان ها تنش مگفتم یدر تمام قت،یدر حق 

خواهد  ییها یریاز رنگ پذ یندیمتن فرآ کی"وصف،  نی. با ادینما یگوناگون برخوردار م یمتنوع و معان یآنها را از آوا ها

 .( Becker, 2005: 155 )"وجود دارند تیهمزمان و همبود در دل خودِ متن ۀگون رنگ ها، به نیبود که هر کدام از ا

است  نیدارد. مسئله ا شتریب درون تمرکز یِگری، بر مفهومِ د"یگرید"در رابطه با  "تینامتنیب" تیبا توجه به اهم ستوایکر   

 ستوایباورکر بشناسد. به ی فروترو مستوجبِ یخود رِیبه سر برد، بدونِ آنکه او را غ گانهیو با فردِ ب گرانیکه فرد بتواند با د

 .درونِ خود را بشناسد یِبگیمنوط به آن است که بتواند غر گران،یبا د ستنیز یفرد برا ییتوانا

و مناسبات  خیتار م،یاز کلمات، مفاه یبیداده و ترک یکه تنَ و فرهنگ را در خود جا دیگویسخن م ۀاو از سوژ 

 یعنیکند:  یم دایپ تیشود و هو یکار گرفته ماو به  ۀلیبه وس زیو ن ردیگیکار مکه زبان و کلمات را به  ۀاست، سوژ

 دهیکش رونیاز خودش ب ،یگرید ۀلیسوژه را به وس"و  رد،یگ یاوج م دن،یکه با عشق ورز یِنامتنیبودن. ب ینامتنیب

 زیو ن یبازساز ،یرانیو نیکه در ح یی، جا به جا(Anderson, 1998: 110  )" کندیرا انکار م یاجتماع نیو نظم نماد

 .آورد یمعنا را به ارمغان م دیبازتول

 فاتریر کلیما ینامتنیخوانش ب  

به  ینامتنیو خوانش ب ینشانه شناس یها هینظر ۀنیتبار در زم یفرانسو ییکایپردازان صاحب نام آمر هیاز نظر 1فاتریر کلیما 

که در ژرف  قیعم یۀلا یگریو د یسطح یۀلا یکیوجود دارد:  هیدو لا یباور بود که در هر متن نیبد شانیرود. ا یشمار م

 یزبان یدوم، به دلالت ها یۀدهد تا از رهگذرِ جستجو در لا یبه خواننده مجال م که یتیمتن جا گرفته است. وضع2ساختِ 

 .کند دایمتن دست پ تِیو به ماه ابدیراه 

 یها هیگذارد و لا یمتن باز م یاستعار انِیبن لِیو تحل ریدستِ خواننده را در تفس ،ینشانه شناخت یها وهیش فاتر،یبه گمان ر 

گذرِ خواننده از  یدر رویکردِ ریفاتر چگونگ یاساس ۀ. در واقع، مسئلدینما یآشکار م شیآن را برا یو ژرف ساخت ییپنهان معنا

از  شیرا که پ گرییک اثر و آثارِ د انیکه درک خواننده از روابط م ینامتنیاست، ب نامتنیب یریا به تعبیمتن   4به دلالتِ  3معنا

  :شانی. به نظر اردیگ یآن نوشته یا پس از آن پدیدار شده اند، در بر م

مجموعه  نامتنیب وگردد  یها در خوانشِ مخاطب اطلاق م نامتنیارجاع به ب یکل ندِیبه فرا تینامتنیب

ت پردازی دلال یشود و در چگونگ یم ینوشتار در ذهن تداع کیم خوانشِ است که هنگا ییمتن ها

است ) نامور  وتمتفا ها نزد افرادِ گوناگون در زمان های مختلف نامتنیاساس ب نیگذارند. برا یم ریتأث

  .( 226: 1390مطلق، 

انگارد، همچنان نشانه  یخوانش م یدلالت را جستجو یداند، اما بررس یم تیمعنا را حاصلِ انتظارِ خواننده از واقع فاتریر

 شان،یکند. به گمان ا یم یخواننده تلق یمتن از سو یتلویح یِو درک معنا ریروش خوانشِ متن و تفس زیرا ن ینامتنیب یشناس

که یک متن به واسطۀ یک قطعه، یک جمله و حتی یک کلمه، متن دیگری را در ذهن  استبدیهی ترین جلوۀ بینامتنیت آن 

جهت  نیدهد، به هم یتوازن قرار م رِیدر مس زیآن را ن رِیکه خوانشِ متن را هدایت و تفس ۀپدید د،ینما یخواننده متبادر م

                                                           
1. Michel Riffaterre (1924 –2006) 
2. deep structure 
3. meaning 
4. signifiance 
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کند،  نظریۀ که از تعامل متن ها  یآسان م آن را یو نشانه ها اتیخواننده به محتو یابیتابد و دست یرا بر نم یخوانش خط

هر متن فاقدِ معنای مستقل است،  شانیرود. به نظرِ ا یبه شمار م فاتریکند و از مهم ترین مباحثِ موردِ نظرِ ر یم تیحکا

 .از یکدیگر تأثیر می پذیرند و در ارتباط با هم، شکل می گیرند "یگرید"و  "من"متون مانندِ 

. خواننده در "2پس نگر"و خوانشِ  "1ابانهیباز "کند: خوانشِ یم شنهادیلالت ها، دو گونه خوانش را پبه د لین یاو برا  

 رِ یدر خوانش دوم، پس از مشخص کردنِ عناصرِ غ یآورد ول یدست م از مفهوم متن را به یخوانش نخست، برداشتِ اجمال

 هی) تک 5یفیتوص یبر مترادف ها ( و منظومه ها هی) تک 4متن در قالبِ انباشت ناصرِع یو درون یدر متن، ارتباطِ نهان 3یدستور

آورد و  یرو م یدیموضوعاتِ کل ای یو مفهوم یواژگان یها یتداع افتیآن خواننده به در یگردد، در پ یم نییبر مجاز ( تب

  .کند یم دایپنهان متن دست پ یها هیسرانجام به لا

ننده در مواجهه با که خوا یزیشاخص متن است، چ یها پنهان و دلالت یکشف رابطه ها زین قیتحق ۀمسئل شانیاز نظر ا  

معتقد است که  شانیت اجه نیبه هم د،ینما یم افتیرا در ییها امیپ شیمتن به دنبال آن است و در تناسب با انتظارِ خو

هنگی را با خود به همراه از تداعی ها و برداشت های زبانی، ادبی و فر ۀوعخواننده در مواجهه با متن منفعل نیست و مجم

 .شده است لیخواننده و اهمیتِ او در درکِ اثر، اهمیتِ فراوان قا یجهت برا نیدارد، به هم

ارۀ ، بحثِ نشانه شناسی را در ب"تعامل خواننده با متن با کدام امکانات میسر می شود؟"ریفاتر در تبیین این پرسش که  

سازماندهی می شوند که قابلیت آن را می  ۀنشانه های گوناگون در متن به گون شان،یخوانشِ متن مطرح می کند. به زعم ا

خواننده نیز در برخورد با این نشانه ها، به سازماندهی مجدد آنها و  ند،یمنتقل نما هرا به خوانند یمشخص ییابند تا پیام ها

 ییاز تمهیدات معنا ۀزند. بدیهی است مفهومی که مؤلف در نظر دارد از طریق مجموعبازسازی مفهومِ مطلوب دست می 

و خوانندۀ توانمند در مواجهه با آن، بی آنکه پیشداوری کند با پیکره بندی دو بارۀ آنها در مسیرِ فهم و تأویلِ  ابندی یسامان م

) "روابطِ درونی متن بیشترین اهمیت را در بررسی آن دارا هستند":اصل ساختارگرایانه نیکه به ا ۀمتن گام بر می دارد، به گون

افزون بر حفظِ  وشددهد که وی می ک ینشان م فاتریخواننده محورِ ر لاتِیماند. اما تما ی(، وفادار م 37: 1396آلگونه، 

 کیذیلِ مبحثِ هرمنوت شانیا یها دگاهیچارچوبِ نظری ساختارگرایی، به هرمنوتیک نیز روی بیاورد. به همین دلیل است که د

  .بررسی می شود زین 6ساختارگرا

بدان می افزاید  زیشمارد، اما این نظرِ خود را ن ی، را مردود نم"استقلالِ معنا شناختی اثر"، یعنی 7اصل یاکوبسن نیریفاتر، ا  

هر متن تنها خودِ متن نیست، بلکه خوانندۀ آن و مجموعه واکنش های "که هر متن در زمانِ خواندن اش شکل می گیرد و 

(، البته خواننده، به گمانِ وی تنها  87: 1388) احمدی، "اصلی آن به شمار می آیند عناصرِممکنِ خواننده نسبت به متن از 

آن نمی تواند فراتر از آن برود. اما به هر ترتیب، اگر بپذیریم که  رِ یتن مجال تفسیر را دارد، در غدر چارچوبِ امکاناتِ م

(، این پرسش  84: 1384) سلدن، "کند دایراه پ متناست که فراسوی معنای ظاهری  تیظرف نیخواننده برخوردار از ا"

یابد؟، ریفاتر باور دارد که، وقتی خواننده به تفسیرِ اثر  یهمچنان مطرح است که خواننده با چه امکاناتی به این سطح دست م

  .باشد یبرخوردار م زیرو می آورد، از امکانِ بازآفرینی و فهمِ متن ن

                                                           
1. retroactive reading 
2. heuristic reading 
3. ungrmmatically 
4. accumulation  
5. descriptive systems 
6. structuralist hermeneutics 
7. Roman Jakobson (1896-1982) 
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از رمزگان، رمزگان نشانه ای  ۀباور است که متون با به کارگیری مجموع نیبد یگفتگومند شمندانِیاند گریهمانندِ د فاتریر  

مسائل مربوط،  نییتب یرا برا "2شبکه"، مفهوم "1سلسله مراتب"به جای استفاده از  جهت نیمرا شکل می دهند، به ه

 یکردیکند، رو یم یمعرف یروش شناس ۀرا ناشی از چرخش پارادایمی در حوز یترو او طرح بینامتن نیداند.از هم یمناسب م

دهد تحلیل درزمانی اینک به سوی تحلیل درزمانی و همزمانی حرکت کرده است. بر این اساس متون در کنارِ  یکه نشان م

کلمات در "کرده است: دیأکجهت ت نییکدیگر خوانده می شوند حتی اگر همزمان باشند و تقدمی هم در کار نباشد، به هم

از خود،  رونیمتن نه به موضوعاتِ ب رد،یگ ینشأت م گرید یفرض گرفتن متن ها شیها، بلکه با پ زیمتن نه با اشاره به چ

 (Riffaterre, 1980 :228 ). "ارجاع دارد نامتنیب کیبل به 

انگارند.  یم یدیاو،کل ینامتنیرا در خوانش ب 4پوگرامیو ه 3کسیماتر یها دهیریفاتر، ا یفکر ۀدر منظوم لگرانیتحل   

متفاوت در آن  لیمتن است که به واسطۀ وجود تماث ینهفتۀ سطح یمعنا ایکنندۀ مضمون  انیب شان،یاز نظرِ ا کسیماتر

که خواننده محور و  یفهمِ دلالت متن است، فهم یمهم برا ۀنشان و"5ییمعنا ۀهست"زین پوگرامیشود و ه یمتن کشف م

تحتِ عنوان  ایدر دانشگاه کلمب شیها یاز سخنران یکیدر  ستوایکر یجهت وقت نیباشد. به هم یم گرید یمعطوفِ متن ها

نسبت "قرار داد، از یبررس موردرا  تهیویدر بابِ سوبژکت فاتریر کلیما ینامتنیب یها دگاهی، د"6تینامتنیب خیتار ایما دو تا "

که نقش  یزینمود، چ یادآوری شان،یا ۀبواسط "یرونیخواننده به متن ب زشیانگ"و  "متن به خواننده داتیدادنِ کارکردِ تول

را  دنیفهم یبرا یکنشِ ارتباطبرهم ۀسازد و روندِ گفتگو به مثاب یرا برجسته م ینامتنیب یدر شکل دادنِ فضا "یگرید"

   .دارد یم هنگ یجار

 ژرار ژنت یالواح باز نوشت  

 نیباخت یبر آرا هیتکاست. او با  تیروا یۀو نظر تینامتنیب ۀدر حوز یفرانسو ۀپردازان و منتقدان برجست هی، از نظر7ژرار ژنت  

 یکامل گسترش داد و آن را از حالت نظر ۀرا به گون گرید یهامتن با متن  کی انیمفهوم روابط م ستوا،یکر یها ریو تفس

 ییهارا در موردِ تمام متن  "9تیترا متن"، "8دوم درجه اتی: ادبیالواح بازنوشت" ۀارتقا داد، چنانچه در مقدم یبه حالت کاربرد

 .(Genette, 1997: 1 )"دده یقرار م گریدر رابطه با متونِ د ،ی، خواه پنهانرا خواه آشکارامتن  کی"کرد که  شنهادیپ

پرداز نسل دوم  هیبه عنوان نظر شانیشده است، از ا  ۀگسترد یها یموجبِ دگرگون تینامتنیژنت در رابطه با جستارِ ب 

نموده  یاز آن معرف یرا بخش تینامتنیبرده و ب شیپ "تیترامتن"را در قالبِ  شیشود. او مطالعاتِ خو ینام برده م تینامتنیب

شود  یگذشته بنا م یمتن ها یۀهمواره بر پا یو هر متن ستیمتن ن شیبدون پ یمتن چیه"کند:  یم دیکه تأک یزیاست. چ

 تینامتنیب یهاشیرگرایاست که تمام ز یاصل نی(. ا 2: 1390) نامورمطلق، "ابدی یحضور م ندهیآ یو خود در ساختن متن ها

اند که هر  رفتهیپذ زیموضوع را ن نیدارند ا وربا تینامتنیکه به ب یهمه کسان گر،ید انیبه آن اعتقاد دارند. به ب تیو ترامتن

                                                           
1. hierarchy 
2. network 
3. Matrix 

ترجمه  ۀنیزم ۀماد ایبستر  یعلم یدر نوشته ها یقرار داشته باشد. گاه گرید یدو فضا انیشود که م یگفته م یی(، به فضا یی) ابهام زدا کسیماتر

 .شود یم
4. hypogramme 
5. semantic core 
6. Nous Deux' or a (Hi)Story of Intertextuality 
7. Gerard Genette (1930 – 2018) 
8. Palimpsests: Literature in the Second Degree (1982) 
9. transtextualite 
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و  یخلق ناگهان ۀدر بار یۀهرگونه نظر تیترامتن ه،یپا نیاست. بر هم نیشیپ یهابرگرفته از متن  م،یدار اریکه ما در اخت یمتن

 :شود یرو مطرح م نیدهد. از هم یو انکار قرار م دیرا موردِ ترد نیشیپ یهابدون توجه به متن یالهام

دانند. متن ها  یم مستقل یبدون هر نوع معنا یرِادبیو خواه غ یمتن ها را خواه ادب نیپردازان امروز هینظر

کنند که کنشِ  یا ادعا مدانند. آنه یم ینامتنیپردازان اکنون، آنها را ب هیاند که نظر ییها زیمتشکل از همان چ

 یابیرد  یعنیآن،  یامعنا ه ایمتن، کشفِ معنا  کی رکردنِیغلتد. تفس یفرو م یاز روابطِ متن ۀخواندن در شبک

 یتمام متن ها ومتن  کی نیشود که ب یم لیمتن ها تبد انیحرکت م ندیخواندن به فرا نیروابط، بنابرا نیا

 ۀو وارد شبک رونیکند، و جود داشته است و از متن مستقل ب یم دایدهد و ربط پ یکه به آن ار جاع م یگرید

 ( 5:  1385شود ) آلن،   یم ینامتنیاز روابط ب

نموده  یو معرف یبندآن، دسته  و تأثرِ متون و روابطِ پنهانِ آنها در قالبِ انواع مختلف ریرا با توجه به تأث تینامتنیژنت، ب   

؛ 2تینامتنی. ب1: ردیگیمجموعۀ خود پنج عنوان را در بر م ریاست و در ز تینامتنیتر از بعام1تیترامتن شان،یبه گمان ا است.

دارد،  ییبسزا تیهر کدام از آنها اهم یژنت، واکاو دگاهی. از د6تیمتن. فزون 5؛ 5تی. سرمتن4؛ 4تی. فرامتن3؛ 3تیرامتنی. پ2

متن، با  کی وندِیپ یها یبخشند و چگونگ یم کریمتن را پ کیپردازند، همچنان  یمتن م رساختیو ز هیبه درون ما رایز

  .کنندیم یرا بررس گرید یمتن ها

که می تواند  ۀشود، به گون یم خود داشته باشد را شامل رِیتواند با غ یمتن م کیکه  ۀهر نوع رابط ت،یبه نظرِ ژنت، ترامتن

ا متنیت از شیوه هایی است دهد. بنابراین تر یگفتگویی قرار م ۀبخشد و در برابرِ افق گشود یم ییمتن را از تک گویی رها

ا یکدیگر در یک گفتگوی بکه  ۀریزد و متن را ترکیبی از قطعاتِ ناهمگون می کند، به گون میمتن را در هم  یکه خود محور

 زین گرید یتن با متن هام کی یِارتباط یها وهیشبکه ها و ش یِچگونگ یِد، افزون بر آن به بررسدرون متنی قرار می گیرن

متون  گریواه پنهان، با دخواه آشکار و خ ،یاست که متن را در مناسبت یموارد ۀهم رندۀیدر برگ"جهت نیپردازد، به هم یم

 .( 145) همان: "دهد یقرار م

شد، اما  یم فیتعر تینامتنیدر قالبِ ب یمتن انیاز ژنت، همۀ روابطِ م شیدهد که تا پ ینشان م یمطالعاتِ گفتگومند رِیس  

 یاست، روند انیمتن در جر یها هیو در همۀ لا تینامتنیاز انواع ب ترقیعم اریروابط بس نیکرد و نشان داد که ا یاو موشکاف

 .) همان ("را دارد گرین دمتن در مت کی یشامل حضورِ واقع زیچند متن و ن ایدو  انیم یرحضو هم ۀرابط"از  تیکه حکا

محورِ بینامتنیت را حضورِ همزمان دو یا چند متن و نیز حضورِ بالفعل یک متن در متنِ دیگر می داند و به روابط "ژنت،   

را در سه قالبِ  تینامتنیب ،یگفتگومند شگامانی(، او متفاوت تر از پ 320: 1388) احمدی، "تأثیر و تأثر متن ها می پردازد

است که  تینامتنیاز نوع ب یراتیینموده است: تنها تغ دیقرار داده و تأک ی، موردِ بررس"یپنهان"و  "آشکار رِیغ"، "آشکار"

                                                           
 گریحرکت متون در همد .1

2. intertextualite (حضورِ عنصر یا عناصری از یک متن در متنِ دیگر) 
3. paratextualite ()قرار گرفتن مستقیم یا غیر مستقیم بخشهایی از متن، پیرامون متن اصلی 
4. metatextualite (روابطه تفسیری و تأویلی متون با یکدیگر) 
5. architextualite )روابط طولی میان یک اثر و گونۀ که اثر به آن تعلق دارد( 
6. hypertextualite (متنی است که از یک متنِ پیشین در جریان یک روندِ دگرگون کننده اخذ شده باشد) 
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به توجه  را با گریمتون از همد یریهمچنان اثر پذ شانیباشد. ا گریمتن در متن د کی یقیو حق یبرگرفته از حضورِ واقع

 .نموده است یبنداز آن، دسته  رونیآنها در داخل متن و ب گاهیجا

را با  "یالواح باز نوشتن":شیهاکتاب  نیاز مهم تر یکیاو عنوانِ  ند،یگز یرا بر م یدگیدرهم تن ت،یژنت در رابطه با ترامتن

 :مفهوم نگاشته است، او نیتوجه به هم

 یعنیدهد،  یت مبه دس یلوح بازنوشتن ۀآکسفورد از واژ یسیانگل ۀکه لغتنام یفیبا ارجاع به تعر

پاک شده باشد،  یاصل ۀکه نوشت ۀو مانندِ آن که دو بار بر آن نوشته شده به گون یکاغذِ پوست کی

اشاره  گریدِ دموجو شیمتنِ از پ کیمتونِ برگرفته از  گرید رِیبه تعب ایدوم و  ۀبه متون درج

  .( 156) آلن، همان : "کندیم

خواند و  یم "6زبرمتن"را  یو دوم "5متن ریز"را  ی، اول4سیجو مزیج 3سیو اول 2هومر 1ۀسیبا کنارِ هم قرار دادن اود ژنت

روابط  ۀبه واسط"متن تنها  کیشود  یم دیجهت تأک نیبه هم د،یگو یسخن م ینامتنیب ۀآن دو از رابط انیم بیترت نیبه ا

 یایاثر، به دن کی نشیآفر میمتن با تصم کیخالق  رایشود، ز یم دهیو فهم فی( تعر 48:  1385) کالر، " گریاش با متون د

 یم ریمعاصر با خود تأث ایاز خود و  شیاز آثارِ پ یاریشود، مؤلف از افکار بس یدر ذهن خود وارد م یمتن انیم یها از ارتباط

 یآن م لیبه تحل "تیترامتن"نگرد و در چارچوب  یم آنکه ژنت با نگاه تازه به  یزیکند، چ یو اثر اش را ارائه م ردیپذ

  .پردازد

خاطرۀ  ،یهر متن" شانیکند، به باورِ ا یاه ممتون نگ انیگوناگون روابط م یایبه زوا "تیترامتن"نمودن واژۀ  ژنت، با مطرح   

 ایمتن در همه حال،  رای، زنمود شنهادیپ یهر متن یرا برا "تیترامتن"(. او  374: 1378) بروئل و همکاران، "است گریمتن د

از  شیمتونِ پ یحاصل اجتماع اجزا ،یهر متن ت،یندر ترامت شانیقرار دارد. به نظرِ ا گریبا متون د طهرابدر  ،یپنهان ایآشکارا 

که متن را در  ۀشود، به گون یم دهیها و سخنان گذشتگان تناست که تار و پود آن از گفتاورد  یدیبافتِ جد ییخود است، گو

 :شانی. به نظر اردآو یمتن به وجود م رایپ شیدهد و برا یقرار م یپوشش

ت که آن را به ندرت یک متن به طور عریان وجود دارد و همواره در پوششی از متن واژه هایی اس به

دارد. این متن نشش وجود طور مستقیم یا غیرمستقیم در بر گرفته اند. بنابراین، هیچ متنی بدون پو

متن ها همچون  رایپهایی که همانند ماهواره متن اصلی را در بر می گیرند، پیرامتن نامیده می شوند. 

نه هایی گذر کرد. متن هستند، یعنی برای ورود به جهان متن همواره باید از ورودی ها و آستا ۀآستان

  .( 90این آستانه ها همان پیرامتن ها هستند ) نامور مطلق، همان : 

به نظرِ  قرار داده است، شتریب لیفزون متنیت را موردِ تحل ت،ینامتنیدیگرِ ب ی، نسبت به گونه ها"الواح باز نوشتی"ژنت در 

 یریرابطه تفس نیا نکهیدو متن برقرار شده باشد، به شرط ا انیاست که م یبرگرفتگ ۀهر گونه رابط تی: فزون متنشانیا

                                                           
1. Odyssey 
2. Homer (750 B.C) 
3. Ulysses (1914) 
4. James Joyce (1882 – 1941) 
5. hypotext 
6. hypertext 



 

19 
 

فزون  گر،یاست. به عبارت د نیشیپ یبازنوشته شده بر اساس متن ها یموضوع متن ها تیموضوع فزون متن نینباشد. بنابرا

 یمتن ها ایمتن  رِیبدونِ تأث یمتن چیدهد که نشان دهد ه یموردِ بحث قرار م ۀرا به گون  1ینامتنیموضوع مناسباتِ ب تیمتن

توان  یم یدرجات گرید یاز متن ها تنم کی یریرپذیتأث یو چگونگ زانیاست که در م یهیشکل نگرفته است. بد یگرید

اند، اما  رفتهیپذ ریکمتر تأث گرید یدارند از متن ها یشتریب یۀمؤلف تک تِیو خلاق تیاز متن ها که بر ذهن یشد. برخ لیقا

  .ستین گرید یاز متن ها ریتأث یب یمتن چیدر همه حال، ه

کند بارها  یم یآن نقاش یکه نقاش بر رو یشوند، چنانکه بوم ینوشته م یمیقد یلوح ها یبر رو دیبه گمان ژنت، آثارِ جد 

آن  یرها و بارها بر روبا سدینو یم یآن شعرِ نو یکه شاعر بر رو یدیسف شده است. کاغذِ ینقاش انینیشیو بارها توسط پ

 وستهیوجود ندارد. ما پ یدیسف کاغذِ چیو ه دیبوم سف چیشود ه دهید کیاگر ن نی. بنابراداشعار خود را نوشته ان نیشیشاعران پ

 ۀ. در مجسممیسیون یرا م دیجد یسروده شده شعر ها یبر کاغذ ها وستهیما پ م،یکش یم یشده نقاش دهیکش یبر بوم ها

 یهستند، در ساختمان با ما همبخش میاسشن یم میرمستقیو غ میمستق ۀرا که به گون یتمام مجسمه سازان مینیآفر یکه م

 یقیقطعۀ موس چیرند و هدر آن شرکت دا میا دهیسخنان شان را شن ای میا دهیتمام معماران که کارشان را د میساز یکه م

 وستهی: ما پنکهیصه اشوند. خلا یگذشته نواخته م یبر اساس قطعه ها دیجد یبدونِ حافظه وجود ندارد و همواره قطعه ها

الواح باز " ت،یتنمکتابِ ژنت در خصوص فزون  یعنوان اصل لیدل نیبه هم م،یکن یم یسینوشته شده بازنو یها وحبر ل

 .است "ینوشتن

شوند:  یهمواره دو عامل در نظر گرفته م ییو باز نوا یبازساز ،یدنیبازکش ،یباز نوشتن نیاست که در ا یادآوری انیشا   

با  یعنیگاه دو اثرِ همانند وجود ندارد.  چیو حرکت ه ریی. به گمان ژنت، بر اساس اصل تغ"3یبرگرفتگ"و  "2یدگرگون"

 یدر آن واژه ها ینسب ۀدو متن همانند هم هستند به گون نیا شود یهم گفته م رکنند، اگ یم رییتغ یرونیجهان ب راتِییتغ

همواره متن دوم از متن  تیاشتقاق است. چنانکه گفته شد در فزون متن ای یهمانند به کار گرفته شده اند. عامل دوم برگرفتگ

 "یو  تراگونگ دیتقل"کند:  یم میتقس یکل ۀرا به دو دست یاول برگرفته شده اند. ژنت روابطِ فزون متن یمتن ها ایاول 

(Genette, ibid: 56 )( ی)دگرگون یکه تراگونگ یبنا شده است در صورت یاصل ۀ( بر اساس پاسداشتِ نسخ ی) همانگونگ دیتقل

  .دارد یاز امکان بازجویی و بازیابی بینامتن تیکه حکا یۀاست، درونما افتهیمحتوا  ر،ییبر اساس تغ

را دارد که   نیا تیرود و قابل یار مبه شم ییستوایکر تینامتنیترِ بشکل کامل یژنت تِیباور اند که ترامتن نیبد لگرانیتحل   

 .فراهم آورد یوناگون فرهنگگ یمند را در عرصه هانظام  یها امکان پژوهش گرید یها از شاخه شیب

 ۀدر دور تینامتنیز نظرِ آنها بادانند.  یمرتبط م ییساختارگرا میبا دوره و پارادا شتریرا ب ینامتنیمنتقدان اما مطالعاتِ ب  

 یجهت گمان م نیده است، به همبه وجود آور میپارادا نیدوره و ا نیبا روح ا زین یجان گرفته و ارتباط تنگاتنگ ییساختارگرا

 نیا تیما مدافعان ترامتنست. اشده ا یسپر زین یمطالعات ترامتن ۀدور ،ییساختارگرا میپارادا دنش یسپر لیکنند که به دل

ها موجب  میپارادا یدگرگون گر،یخورد. به عبارت د ینم وندیها پ میبه پارادا یلیها خدهند: سرنوشتِ روش  یگونه پاسخ م

 میپارادا انیس از پاپ تیترا متن کردیجهت است که رو نیهمشود. به  یروش نم کی ای کردیرو کی یو ناگهان یزوال حتم

 .ردیگیهمچنان موردِ توجه و استقبال محققان قرار م ییساختارگرا

                                                           
1. intertextuality relationships 
2. transformation 
3. derivation 
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عرصه منفعل نمانده است، بلکه توانسته  نیدر ا زین 1ییپساساختارگرا یعنینو  میحال مناسب است اضافه شود که پارادا نیبا ا 

تحول محتوا ببخشد. به  نیهم یۀبر پا زیرا ن "2یناگفتمانیب" کردِیو رو دیرا با روح خود دگرگون نما تینامتنیاست مباحثِ ب

 ترشیکه پ کردیگفتمان گسترش داده است، رو ۀمطالعات خود را از متن به حوز ۀعرص ییاساختارگراپس میتر، پاراداروشن انیب

 قت،یشود. در حق یم یریگیپ ناگفتمانیدوره با چشم اندازِ ب نیمطرح بود و در ا تینامتنیبا عنوان ب ییدر قلمرو ساختارگرا

افزون بر متن،  یناگفتمانیدر مطالعاتِ ب یعنیپردازد،  یآن م مالبلکه به اک رد،یگیقرار نم تینامتنیدر مقابل ب ناگفتمانیب

شود،  یشمرده م یدی( کل 19: 1387 ک،ی) ون دا"یرخدادِ ارتباط"همچنان  رد،یگ یموردِ توجه قرار م زین "3بافت /نهیزم"

 نیگردند. با ا یم یتلق یناگفتمانیاز مطالعات ب یبخش ینامتنیمطالعاتِ ب رایشود، ز ینم ینف ینامتنیکه در آن نگاه ب یانیجر

در  ینامتنیافزون بر حضورِ مطالعات ب یعنیمستقل است،  تِیهو یدارا ییپساساختارگرا ۀدر دور ینامتنیحال، مطالعاتِ ب

 .ردیگیت مستقل مورد استفاده قرار مبه صور ینامتنیمطالعات ب زین یگاه ،یناگفتمانیمطالعات ب

دارد  یندیو فرا ایثبات، پو یب ،یانشانه  تِیکه موجود ندیب یخودش، متن را همچون ترامتن م ییستوایژنت با نگاه پساکر  

 ردیگیرا از آن م تیل و قطعمتون، امکان استقلا ۀدیدرهم تن ۀمتن به شبک وندِیپ رایشود. ز ینم لیقا شیبرا  یو حد و مرز

 یمتن یبا فضا کسرهی یعاملتدر ارتباطِ  آن، یو معنا ستادهیمرزها ا نیدر ب ینامتنیب نیشود. چن یو مانع انجماد معنا در آن م

 یتیافتد، وضع ینم یگیسو کیشود و در دام  یبسته نم گاهچیو ه ردیگیشکل م یشیدایو پ یشیزا ندِیاش، در فرا رامونیپ

را  یمتعدد یگفتمان ها" کهنیکشد، به جهتِ ا یم انینه ها، به میمتون و زم وستنِیبه هم پ یرا برا "گفتمان نایب" یکه پا

در  "یگرید"و  "خود"اردِ (، تو129: 1395 پس،یلیو ف ورگنسنی) "دینما یمفصل بند گریکدیواحد با  یرخدادِ ارتباط کیدر 

  .دینما ینینو ۀرا واردِ مرحل ییآن را به وجود آورد و چشم اندازِ پساساختارگرا یداریقلمرو پد

 گفتگو انیپا یب یتودوروف و باز   

 یاجتماع قاتیتحق ادیبن" ۀبرجست یو از چهره ها یتبار فرانسو یبلغار یپرداز ادب هیو نظر لسوفی، ف4تزوتان تودوروف   

 :که ۀشود، به گون یم میاو در فرانسه در دو دوره تقس یپژوهش یها تیرفت. فعال یبه شمار م "سیپار

 ۀپرداخته و با ژرار ژنت مجل یو نشانه شناس اتیادب یها هیبه کارِ نقدِ نظر شترینخست ب ۀدور در

 یم "یگرید" ۀاش در بار قیتحق یژگی] دور دوم [ و گرید ۀرا اداره نموده است و در دور 5کیپوئت

 یو مواجهه با ب  8خیتار اتی، اخلاق7گرانی، ما و د6کایمانند فتح امر ییباشد، او در آن دوره کتاب ها

  .( 94 – 93: 1373را منتشر کرده است ) جهانبگلو،  9 تینها

                                                           
1. post- structuralism 
2. interdiscursivity 
3. context 
4. Tzvetan Todorov (1939 – 2017) 
5. Poétique [ Poetic] (بوطیقا) 
6. Conquest of America: The Question of the Other (1984) 
7. We and the others: French reflection on human diversity (1989) 
8. The Morals of History (1991) 
9. Facing the Extreme: Moral Life in the Concentration Camps (1991) 
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منطق "تحتِ عنوانِ  شانیرود، کتابِ ا یبه شمار م نیباخت یگفتگومند یۀتودوروف از مفسران و مطرح کنندگان نظر 

  .، معروف است"1نیباخت لیخائیم ییگفتگو

: 1394) تودوروف، "یپندار گانهیب شتنیو خو زمیلیهین زم،یاز سه خطر: فرمال"2ر مخاطرهد اتیادب"در کتابِ  یتودوروف وقت  

که در آن  یتینمود، وضع یمعرف(  34) همان: "یزیانگاز خودگفتنِ توأم با طرب "را  یسوم نیآورد، ا انی( سخن به م 33

  .است گرانید یاز دگرشدگ مبهوتو  شیخو یسوژه سرخوش از خود بودگ

با جهان به  یگانگیب گران،یدبا  یگانگیدهد، بنابرآن ب یدشوار قرار م تِیسوژه را در موقع ،یگانگیاز نظرِ تودوروف حسِ ب 

به دست آوردن آن  یبرا ایدارند و  گرانیرود و آهنگ پرشتاب آن موجب شده شده است تا سوژه از آنچه که د یشمار م

  .زند یامن مرا د گرانیاو با د یگانگیسوژه و ب یکه درخود فرورفتگ یزیچ ند،یبب یکنند، خود را ته یتلاش م

در  یزن زندان 4شارلوت دلبو ۀاز منظرِ تجرب "یگرید"و  "خود"بحثِ  "3تودوروف در تهران" یها یدر سلسله سخنران 

به کتاب محروم شده  یها قرار داشت، از حق دسترس یتنها در اسارتِ آلمان یدر سلول یشده است. دلبو وقت نییتب س،یپار

 یاش که دسترسسلول همبند  ینییپا ۀبافت و از پنجر یم ۀکرد، رشت یجدا م شیخو که از رو اندازِ یینخ ها ۀبود، اما او بواسط

 :آورد، از آن لحظه به بعد یرا به سلول خودش بالا م یبه کتاب داشت، کتاب

شکند. چند  یرا م ییاما تنها ستیکند. پرحرف ن یم یدر سلول او زندگ زین 6، اثر استاندال5دل دونگو سیفابر 

 یشود، اما دلبو صدا یم دیبرد، ناپد یم تسیآشو یماه بعد، دل دونگو در واگن مخصوص احشام که او را به سو

 میرود ترس یآن م یرا که به سو یهنمج شی. او برا 9ریمول 8زِی، مردم گر 7ستیآلس یشنود، صدا یم یگرید

 .( 25: 1388دهد) تودوروف ،  یرا نشانش م یاز همبستگ ۀکند و نمون یم

که  12گونیو آنت11، دون ژوان10مانندِ اکلترا یگرید یداستان ها یسختِ آنجا قهرمان ها طیشرا یدر اردوگاه بنا بر مقتضا  

 رد،یگ یرا وام م ییها دهیکند و ا ی. شارلوت دلبو اما هر بار با آنها گفتگو مندیآ یم دارشیمطلق بودند، به د یارزش ها ۀتشن

 :شود که یباور م نیبر ا شانیهمراه باشد. بعد ها ا گرانیبا د ییتنها نِیکه در ح انندرس یم یاریها به او  دهیا نیا

 ینا متناه راید زتر ان یقیجان دارِ ساخته شده از گوشت و خون حق یها دهیشاعران از آفر دگانِیآفر

موجودات  ۀریزنج آنان در قیکه از طر ییخاطر دوستان من و همراهان من اند، همان ها نیهستند. به ا

  .( 26) همان :  میانسان ها مرتبط گشته ا ریبه سا خیتار ۀریو در زنج

                                                           
1 . Mikhail Bakhtin: the dialogical principle (1984) 
2. Literature in Peril (2007) 
3. Todorov in Tehran (2009) 
4. Charlotte Delbo (1913–1985) 
5. Fabrice del Dongo )قهرمان راهبۀ شهر پارم( 
6. Marie-Henri Beyle - Stendhal (1783 –1842) 
7. Alceste 
8. The Misanthrope (1666) 
9. Jean-Baptiste Poquelin [ Molière] (1622 - 1673) 
1 0. Electra 
1 1. Don Juon 
1 2. Antigone 
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بودنِ انسان ) انسان به  یتماعبا اج وندیرا در پ یابی تیبه هو ازین نیباخت یفلسف یاز انسان شناس یریرپذیتودوروف با تأث   

حساس بودن اش  لینسان به دلاگرچه ا" دیگو یاز روسو م ی(، موردِ توجه قرار داده است. او با گفتاورد یاجتماع ۀسوژ ۀمثاب

و  ایسان ها را در روندِ پوان یفرد تِیکه ساخته شدنِ هو یازمندی، ن"است ازمندین گرانیدهد اما به د یم حیرا ترج ییتنها

در  یروشنگر ین، در راستاممطلق شمردنِ " یشیاز خطر تِداومِ جزم اند لیدل نیدهد، به هم یمتکثرِ رفاقت و رقابت قرار م

راستا  نی. او در همردیگ یفاصله م ریگانه و انعطاف ناپذی تِیدهد و از هرگونه هو ی( هشدار م125: 1385 ،یانی) کاو"عمل

دهد. به نظر  یم حیرجت نیباخت ییرا که حتا بر منطق گفتگو یشود، مفهوم یم لیقا ژهیو تِیاهم "ینامتنیب"مفهوم  یبرا

 :شانیا

گفتار  یمومع یۀاست؛ نظر یاساس یقتیحق نیمربوط است و ا گرید یهمواره با گفتار ها یگفتار هر

اشارت  یبرا نیاختبجانب از مسئله.  نیا ۀدر جهتِ مطالع ریاست اجتناب ناپذ یصرفاً راه نیباخت یبرا

اصطلاح  نیا مااکند.  یاستفاده م ییاز اصطلاح منطق گفتگو گرید یهر گفتار با گفتار ها ۀبه رابط

داده ام، آن  حیکننده است که ترج جیگ ییعنارود حامل چنان تنوع م یهمان گونه که انتظار م یدیکل

 ییکه شمول معنا "ینامتنیب"از اصطلاح  زین نجایعمل کردم، در ا "یفرا زبان شناس"گونه که در مورد 

ار گرفته شد ) کبه  نیباخت آثاردر شرح  ستوایکر ایدارد، استفاده کنم که ابتدا توسط ژول یشتریب

 .( 100: 1393تودوروف، 

دهند، از  ینسبت م نیکنند که آن را به تودوروف و باخت یم یتلق یمناسب ۀدیرا ا "گرانیتنها، هم زمان با د" لگرانیتحل  

 هیدو نظر نیا یبرا رِمنتظرهیغ یبه واقع موهبت 3نسوا رابلهفرا 2یو قبل از آن زبان کارناوال 1یفسکیداستا یینظر گفتگوگرا نیا

 .دینما دایخود را پ یمصداق واقع نینامتع یها تیهو داکردنیپ یبرا انیپا یب یپرداز بودند تا طرح گفتگو

گفتار  یعنیفتارِ حاضر گ شانیآورد. به نظر ا یم انیسخن به م "گفتارِ حاضر"از بحثِ  یفسکیتودوروف در رابطه با داستا

 یا یهمچون هر باز انیپا یب یباز نیآن است که به متکلم بدل شود. در ا ۀکه همواره آماد ۀشنوند یعنی گران،ید بِیغا

 ۀکه احاط ییایدن ۀبه انداز زیافکار ن رایمطلق وجود ندارد، ز ۀدیفکر و ا گریشود، د ینم یگاه به مدلولِ ثابت منته چیکه ه

نوان اشخاص، گفتگو عبه  "یگرید"و  "خود" یکیالکتید ۀجهت افزون بر رابط نیاند، به هم رورتیو در ص الیشان کرده س

صورت  ۀهنگ ها به مثابفر انیاز گفتگو م "کایفتح امر"بخش کتابِ  انیانگارد. او در پا یمهم م زیفرهنگ ها را ن انیم

کند، و  یم زیرا متما فرهنگ هاست که عصرِ ما یگفتگو"نموده است: دیتأک دوارانهیآورده و ام یم انیسخن به م ،یزندگ

 یم یتِ آن، تجلبود و اکنون شاهد سکرات مو یزند استعمار گرفر یکه زمان یفرهنگ هاست که با قوم شناس یگفتگو

 .( 315: 1384 ر،یما) دال"ابدی

درهم "و  "4یکنش ارتباط"که از  ونددیپ یم یسندگانیاز نو یدر واقع به جمع یفرهنگ انیم یتودوروف با طرح گفتگو 

 سندگانینو گریاز د یمیعظ لیبه خ ،یدگاهید نیتودوروف با انتخابِ چن": ری. به قول فرد دالماندیگو یسخن م "افق ها یزیآم

توان به هابرماس، گادامر  یم انیم نیورزند. از ا یم دیبابِ ارتباط و گفتگو تأک شیکه همچون او بر گشا ونددیپ یعصر ما م

 .() همان"اشاره داشت نیو باخت

                                                           
1. Fyodor Mikhailovich Dostoevsky (1821 –1881) 
2. carnival 
3. François Rabelais (1494 – 1553) 
4. Communication active 
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 ییدر پرتو شناسا یخود شناس" ۀنیاست که زم تیاهم انیجهت شا نیاز ا "1ادیتبادلات گفتگو بن"تودوروف مفهومِ  یبرا  

دهد،  یدشوار قرار م یرا در برابرِ آزمون ها "ساز کسانی" یکند و روند ها یرا فراهم م  (  Todorov,1984: 294) "یگرید

   :ادیدر تبادلات گفتگو بن شانیبه گمان ا رایز

 کند، نه تا حدِ  یساده تنزل م ءیش کیآن نه تا حدِ  ۀندیکلام و گو یعنیزند،  یکس حرفِ آخر را نم چیه

 دهیبه دقت کوش کایاش از فتح امر یخیکند که در گزارش تار ی. او خاطر نشان مابدی یفاعل ارتقا م کی

 یرا همچون عشق کیتوپارتباط اگزو نیکند، او ا یخوددار زیدو حدِ افراط آم نیاست تا از افتادن به دام ا

دوطرفه در آن  یکه آزاد ۀرسند، اشتغال عاشقان یکه در آن عاشق و معشوق به وصال نم ردیگ ینظر مدر 

  .( 316همان:  ر،یشود ) دالما یحفظ م

را پر مخاطره  "من" ۀبه واسط "یگرید"و تحتِ سلطه قرار دادنِ  گرانیبه خاطرِ د "من"گرفتنِ حضورِ  دهیتودوروف ناد 

 -خود "در روابطِ  2کیاگزوتوپ ۀو از مواجه دیگو یسخن م "گفتگو" یانیراه م زِیجهت از تجو نیکند، به هم یم یمعرف

 یاخلاق استدلال"آن را در قالبِ مفهوم  "4تفاوت /ینهمانیا"در کتاب  3یکانول امیلیکه و یزیکند، چ یم تیحما "یگرید

 یزیاست، چ 8یو ذره انگار 7یهمانند انیکه معطوفِ موازنه م یکردیکند، رو یمطرح م "6یاخلاق مراقبت جدل" ای "5تیترب

 .کند یآن را دنبال م رِیمس زیپسامدرن ن ۀکه فلسف

 نتیجه:   

با و از طریق  "یگرید" ۀربتجبا در دوران معاصر با آرا و اندیشۀ میخائیل باختین پیوند دارد، چیزی که گفتگومندی بحث   

که  یمیکند، تفه میتفه "یگرید"آموزد که چگونه خود را به  یروند، کودک م نیشود. در ا یآغاز م یآموزش زبان در کودک

. با توجه وردبه وجود آ یهانالاذ نیب یو فضا دیبرخوردار نما قیوث وندِیاز پ "یگرید"را با "معرفت"و  "معنا"شود  یموجب م

جهانِ  کی تِیدرکِ واقع رایرسد، ز یهرگز به معنا و معرفت نم یمنفردِ دکارت ۀشود، سوژ یاست که گفته م ندیفرا نیبه هم

را  "فهم مشترک"به  معطوف یکه گفتگو یتیاست، وضع ریپذامکان  یناشخصیب ۀو مشترک، تنها در ظرفِ مفاهم ویابژکت

 .دیگشا یمرا  "یگرید"یبه سو یکند و راه یم یساز نهیزم
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