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 سید حسین اشراق 

 

 1هرمنوتیک فلسفیجستاری در بارة 

 

ی کرده است. اما را پایه گذارپایه های سوبژکیویتة مدرن او  "هستمِپس شک می کنم، "دوران مدرن با دکارت آغاز می شود.   

حقیقی ترین  شک کننده ) سوژه/ فاعل شناسا( چیزی است که در آن شک وجود ندارد. به عبارة دیگر: سوژه، خودِ"می گفت:

 چیزی است که در برابرِ شک دکارتی اثبات می شود. 

کارتی شکل می . بدین ترتیب سوبژکتیویزم دبه شمار می رودحقیقی ترین چیز "من"و حالات درونی  "من"در آراء دکارت     

و ن نفوذ می کند در کالبد دوران مدر روح دکارتیبا این وصف در مرکز هستی قرار داده می شود. و سوژه/ فاعل شناسا   گیرد

ی شناسی را نیز یبائآلمانی در قرن هیجدهم بحثِ زباومگارتن دانشمندِ چنانچه  گونه معرفت به معنای ساینس شناخته می شود.هر

  . دنمومعرفی  ،قابل فهم نسیسا قالبِو در الم محسوسات عدر ،  و آن را دادجنبة تجربه گرایانه 

ی شناسی زیبایجربه گرایی ، او رویة دیگری را در پیش گرفت، و آن ایجاد تعادل میانِ تو نقد کرد کانت این نظر را مردود شمرد    

ومن که ذات پدیده ها و شناختِ ن می شود : ذهن با پدیده های ذومراتب وجودی روبروبه باورِ ایشان و ملاحظات عقل گرایانه بود.

ا در واقع متوجه فرم کانت شناخت م باشد میسر نمی شود، بلکه شناخت به دست آمده فنومنوژیکال / پدیدار شناسانه است. از نظرِ

خالص را  تِ ش شناخظاهر است و قوای فاهمة ما در درک آن نقش اساسی را بازی می کند. قوة فاهمة ما با توجه به موقعیتِ خود

 برای ما عرضه کرده نمی تواند بلکه پس از دستکاری چیزی به نام شناخت را برای ما تحویل می دهد. 

ی اینکه زیبائ نها با وجودِمیان احساس و عقل را برای شناخت مهم انگاشتند، از نظرِ آ یهمگرایدیگر  نپس از کانت نیز اندیشمندا   

ی در کار است، ر خلق زیبائباور آنها اگر طبیعت دئی نیز می باشد. به عین حال محتاج ابزار استعلا، در به شمار می رودامرِ تجربی 

 قوة تخیل نیز در نشان دادنِ بهترِ آن کمک می کند. 

گرفته چیزی که مورد نقد کانت قرار  دیگر بر علم بودن زیبائی شناسی از منظرِ سوبژکتیویزم تأکید کرد، در این گیرودار هگل بارِ   

 بود. 

پدیدار "به نام  ایم جدیدشکل گیری پارادبوجود آمد تا از ترکیبِ کانت و هگل سخن به میان آید و مقدمة برای  ینةپس از آن زم    

 شود. بیانیة پدیدار شناسی هوسرل معروف است. "شناسی

 ی توان گفت که :ممکن است پرسیده شود که پدیدار چیست و پدیدار شناسی کدام است؟. به اجمالی م   

موده و خود را بر ذهن نپدیدار چیزی است که رخ  ،پدیدار است. به عبارة دیگر هر آنچه را ) عینی یا ذهنی ( تجربه می کنیم، .1

 دریافت کننده بر می نمایاند. 

 ا در پدیداری شان توصیف می کند. سبکی است که پدیدار ها ر پدیدار شناسی؛. 2

 . "کند ه خود را به ذهن ما عرضه میبرگردیم، آنچ ما می خواهیم به خود اشیاء" بود که:حرف اساسی هوسرل این 

                                                           
فکر  تیبه دعوت جمع شگامیدانشگاه پ های کنفرانس سالن در(  1398 – 4 -20)  خیکه به تار ستیگفتار یریصورتِ آراستة تحر متن نیا.  1

 .ارائه شده است انیو فرهنگ انیاز استادان، دانشجو یجمع یدر شهر کابل  برا
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اما هایدگر شاگرد هوسرل بحثِ تفاوتِ هستنده و هستی را مطرح نمود و راه خود از هوسرل را جدا کرد. هوسرل از رابطة آگاهی    

ن، اگزیستینس یا وجودِ خاص انسان رفت. رویکردی که رابطة فهم با اما هایدگر به دنبال معنای نهفتة مت و جهان سخن گفته بود،

جنبه های متنوع آن را مورد تحلیل قرا می و نحوة معیشت و وضعیتِ مواجهه کننده با پدیدار ها و تأثیرِ آن بر فهم را مهم می شمارد 

شد و با خصوصیتِ هرمنوتیک وجودی در دهد. از همین رهگذر است که پدیدار شناسی آگاهی به پدیدار شناسی وجودی متحول 

فلسفة قاره ای و سنتِ فلسفة تحلیلی نیز رقابت جدی بوجود این در صورتی بود که میان سنتِ البِ سنتِ قاره ای آراسته گردید، ق

 آمده بود. 

رد، همینگونه یکی بر وحدت و سنت قاره ای بر پدیدار شناسی و فهم معنا اتکاء می ک "تبیین"و  "تجربه گرایی"فلسفة تحلیلی بر    

روش ها و دیگر بر تمایز میان آنها پا فشاری می نمود. هرمنوتیک فلسفی اینگونه در بسترِ های سنتِ قاره ای و پدیدار شناسی 

 قدبرافراشت و واردِ گفتگو های جدی در عرصه های مهم فکری شد. 

هستی ، پدیدار شناسانه  یها یژگیو .شناخت ( کوریگادامر و ر دگر،یعمده ) ها لسوفیبا سه فرا می توان فلسفی  کیهرمنوت   

 .  رودیپر رنگ آن به شمار م یاز جلوه ها یخینگاهِ تارداشتن و   انسانیشناسی 

 یعلوم انسانبه مربوط  مفاهیمِیا ن ومت فهمِبرای ی باورقطعیت ، همچنان کانونی می انگاردفهم را  بارة تأمل در هرمنوتیک فلسفی   

مورد را  دیرس قتیبه حق توانیروش م حینظر را که  از راه تنق نیو ا پردازدیم یشناسبه نقد روش کیهرمنوتاین نوع  .بر نمی تابدرا 

 تأیید قرار نمی دهد. 

معاصر  کیتا هرمنوت سمیالیستانسیاز اگز یاقاره ةبر فلسفایشان ره خورده است. گِ دگریهامارتین با نام در آغاز  یفلسف کیهرمنوت   

 گذاشته است.  اریبس رِیتأث "ییدایدر" یشکنو شالوده

 برای پاسخ به این پرسش ها : ،(1927و زمان ) یهست ش،یاو در اثر مهم خو  

 چگونه پرسش هستی مطرح می شود؟. 1

 معنای هستی چیست؟. 2

  طرح مسئله نموده است. 

شان متافیزیکی بوده و پرسش از هستی را به فراموشی های رویکرد  ،تمامی فیلسوفانمدعی است که از افلاطون تا نیچه هایدگر  

غول ها بر سر هستی معاف داشته  نبردِآنها خود را از تلاش برای بازافروزی  آورده است که : "هستی و زمان" در آغازِاو سپرده اند. 

 اند. 

است که شما از دیر باز وقتی لفظ هستنده را به کار می برید با  آشکار"نقل قول می کند: اینگونه از افلاطون  ،در آن کتابایشان     

آنچه به راستی از این لفظ مراد می کنید آشنا بوده اید، لیکن ما که زمانی می پنداشتیم این لفظ را می فهمیم اکنون به مخمصه افتاده 

 . "ایمشده گیج و سرگردان  /ایم

 کنیم. می ایشان تأکید می کند: پرسش در بارة معنای هستی را از نو مطرح   

مکالمات ده است. چندان تغییر نکرافلاطون در زمینة پرسش از هستی  با زمانِ ) زمان خودشهایدگر مدعی است که زمان ما   

همانطور که آن زمان خود را پنهان کرده بود حالا همه با آپوریا پایان یافته است. ما نیز با چنین وضعی روبرو هستیم. هستی افلاطون 

مهمی را  اتایشان موضوع. اندازیم مانرا به کارکند و کاو های و تلاش ها حجاب از چهرة هستی  نیز چنین است، باید برای کشفِ

 . بدین گونه: پیش می کشد

 دارد. را هویدا سازی خود برای ما و قابلیت نمودار سازی  پدیدار  /هستی به مثابة فنومن. 1
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را گفت سخن اصیل  گیرد. به همین جهت میمی ان صورت زببا  این مواجههبلکه عقل با هستی مواجهه کرد،  نمی شود بواسطة. 2

 شاعران می گویند و با شعر به دنبال هستی رفت. 

 نباید هستنده و هستی را یکی دانست.. 3

 همواره در حال انکشاف و استمرار است. تمام شده نیست. انسان نهایت ندارد. شکل غایی هم ندارد.  انسان. 4

 انسان و هستی رابطة تنگاتنگ با یکدیگر دارند. انسان یگانه موجودی هست که پرسش از هستی برایش مطرح است.. 5

 یا صیرورتِ بشری است.  ، شدندازاین یک نوع شوند( تجربة از بودن انسان و مختص اوست.  بودن –دازاین ) آنجا . 6

از هستنده وجود دارد اما  –است  وجود /یک نوع اگزستینس - مکان هستی است از ویژگی های ذیل برخوردار است:دازاین . 7

 افق دارد.  ،گشوده است –های دیگر متفاوت است 

مفاهیم  او در زمان را تفسیر کنیم: هستی در زمان و زمان در هستیدرهم تنیدگی نشان می دهد که ما هستی به گونة خود را به . 8

 .درهم پیچیده با یکدیگر اند

 چنانچه متافزیک سنتی نتوانسته بود.، انتولوژی هستنده و هستی باید از هم تفکیک شوند. 9

جنبة جهت اینکه از  بههستی  ساختار . ریاضیکی نیستو مواجهه با هستی از نوع برخورد عقلانی هگلی یا شیوه های علمی . 10

 رویکرد پدیدار شناسانه را برای آن در نظر گرفت.    می بایداگزیستانسیال برخوردار است 

، نمی تواند ءحق مطلب را ادا وزیتویستیشناخت پ /توصیفی از واقعیت را بوجود می آوردیعنی پدیده ها  فهمِ ،مواجهه با هستی. 11

می کاهد.  و هستی شناسی را به معرفت شناسی فروتقلیل می دهد  "معرفتِ  به واقعیت"را با  "واقعیتدچارِ مغالطه می شود: در واقع 

 احاله داده است.  "توانیم بدانیم؟چه می"را به "چه هست؟"پرسشِ در واقع 

با این گونه بحث  دگریها    .میخود دار نِجهادر  یاست که ما از هست یفهمشیآشکار ساختن پ ،لیتأو هدفِد به از وجو یفهم. 12

 نیداده است، به اخود را نشان  "و زمان یهست"تحول در کتاب  نیآورد. ا دیپد یادیبن غرب تحولِ یفلسف در سنتِ های جدید، 

 .داند یم نیدازا ای یانسان یهست یِرا وجه اصل یلیفهم تأو دگریصورت که ها

است،  هروزمر لیتأواو  سرمشق. اما را به بحث گذاشته است لیتأو ةمسئل "و زمان یهست" و دوم کتابِ یدر بخش س دگریها  

 دگریاست. از نظر ها نیدازا لیبلکه تأو نیست، متن لیتأو زین دگریها یِفلسف لیتأو یچکش زدن. حت ای: گشودن در، مانند ییکارها

 اتیوصنشده است، بلکه بر عکس، خصحک شان  ذاتِ  در شان تیخود، خصوص یبه خود ،ءایاش نیترپا افتاده شیو پ نیترساده یحت

که  ستین نیچن م،یخوانیرا م یمتن یمثلاً وقت شوند، یهست م کند،یاز آنها جلوه م ةآنها که در استفاد یانضمام لیابزارها در تأو

متن و در واقع  کی یبلکه، معنا م،یپردازیم شان یمعنا رِیسپس به تعب م،یکنیدرک م دیسف یرا بر کاغذ یاهیس یها نخست علامت

 .شودیخواندن، هست م انیمتن، فقط در جر خودِ

 یهاتیفیاز ک ة، و نه به عنوان توددیگر شان با موجودات مناسباتاز  ةت را به عنوان موجودات و در شبکبه نظر او ما موجودا  

در  تواندیم زیچ کیکه بر اساس آن  استل نگرانه ن روش کُمتضم دگریها معنا از نظرِ ب،یترت نی. به امیکنیدرک م ،یادراک

گفت  توانینمپس . رندیقرار گ یلیتأو که در بافتِ  نیمگر ا دیفهم توانیرا نم ایاش گر،یعبارت دبه از روابط قابل فهم شود.  ةشبک

 .است شان یلیتأو یکاربردهام و مستقل ازدارند که مقد ییمعنااشیاء که 

 .کندیممکن م زیچ کیرا به عنوان  یزیچ ،لیاست که تأو یزیهمان چ یبافت معنادار ب،یترت نیا به  

 یریناپذ فیتعر یاست ول ریناپذ فیتعر رایز رد،یگیمطالعه قرار نم موردِ ءیش کیبه عنوان  یهست دگر،یها یشناس یدر هست 

 لیاز مسا ئلةنپردازد و آن را به عنوان مس قیبه مطالعه و تحق یهست قتیحق ةر آن نخواهد بود که انسان دربارب لیدل ،یمفهوم هست
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راه  دیبا ستین رسیمبالجمله  ،یو شناخت مفهوم فیکه تعر ییآن را طلب نکند و از آن جا فیقرار ندهد و تعر یفلسفهای پژوهش 

 .(پدیدارشناسانه تأویل) را جستجو کرد یگرید

را اثبات کرد و  شیخو یهست قیساخت و از آن طر شیخو ةفلسف ةرا شالود یورز شهیاندر و غرب، دکارت، تفک ةفلسف خیر تارد

 ةن جهت نقد کرده است که درباریروش را از ا نیا دگریخود قرار داد. ها یتفکر فلسف ادیرا بن "پس هستم شمیاند یم" جهیدر نت

 است.  اوردهین انیبه م یبرخوردار است، بحث یاز چه نوع هست کندیکه فکر م یاو هستنده شندهیمطلب که اند نیا

 مییبگو دیبا "پس هستم شمیاند یم" مییکه بگو نیا یاست پس به جا دنیهمان فهم شنده،یمخصوص اند یهست دگر،یها از نظرِ 

 . ندارد یو فکر کردن معن دنیشیبدون اند دنیو فهم ستین دنیجز فهم یزیچ ،انسان خاص یِهست رایز "شمیاندیهستم پس م"

 کی قتیکه در حق "شمیاندیپس م ام، شندهیمن اند"کرد که  یصورت بازخوان نیبه ا توانیرا م "شمیاندیهستم پس م"ة گزار

 روشنگر است. ایدارد  ییبخش است پس روشنا ییشنارو دی: خورشمییکه بگو نیاست، مانند ا یلیتحل ةگزار

فهم را  ابد،ییکرده است تحقق نم انیکه ب ییبه معنا لیبدون تأو چگاهیمتن، ه کی ای تیواقع کی که فهمِتأکید می کند  دگریها  

 نیفهم چن یول شود،یحاصل م زیچ کی ةدربار یاطلاعات با داشتنِ یآگاه .آن دانست جیرا یبه معنا یمعادل درک و آگاه دینبا

از آن ندارد. تفاوت  یفهم چیه ایاز آن دارد،  یفهم اندکا تنها ام داند،یم زیچ کی ةدربار یاریمطالب بس سانانکه چه بسا  ست،ین

به دست  زیچ کیاست که انسان نسبت به  میهمان فه رتیبص دانست، رتیبصر و بص تفاوتِ لیاز قب توانیو فهم را م یآگاه

ب و گذر کردن از ظاهر و نفوذ به باطن، عبور از لفظ به درون معنا و از قشر به لُ  یعنیهمراه است،  لیبا تأو شهی. فهم همآوردیم

 جوهر. 

قرار گرفت.  آلمان یستیآلدهیا سنتِ  رویپ از متفکران ینقد برخ بود، موردِ نهاده انیرا بن آن دگریها نیمارت که یفلسف کیهرمنوت   

 کرد. مطرح باره نیخود را در ا دیجد یهاشهیاند دگر،یها شده مطرح اصول به با التزام یفلسف کیاز هرمنوت گادامر در دفاع

 کیهرمنوت دانش است، یدگریها از منظرِ یخیتار فهم ةیو نظر دیجد یشناس ییبایبر ز یانتقاد مرورِ کهاو  "و روش قتیحق"  ِکتاب  

 واجد اهمیت فراوان شمرده می شود. یکیهرمنوت ةینظر تحولبرای  که  ةواقع د،کن یم را ارائه زبان یشناس یبر هست یمبتنة تاز

 خودِ و شأن سر گذاشت را پشت یانسان علوم یبرا یشناخت روش یمبنا مثابة به کیهرمنوت از یدگریها ماقبل گادامر، برداشت 

 . خواند فرا پرسش را به روش

به او د. البته، نمایآشکار  را فهم خودِ دارِیپد خواهدیاو م بلکه کند،ینم بحث لیتأو حیصح اصول کردنِمند از ضابطهگادامر،  

 مانند:می پردازد  یادیبنهای  پرسش

 ؟می شود ممکن چگونه فهم. 1

 . در این مورد از چه کیفیت برخوردار است از جهان انسان تجربة. 2

 از راه بلکه د،یآینم دست به روش از راه قتیحق یو دگاهی. از دیشناخت روش نه است یکیالکتید ،قتیحق گادامر به کردیرو  

 .است ناتوان تازه قتِیحق . روش، از آشکار ساختنِ شودیم حاصل کیالکتید

 موردِ  . در روش، موضوعشودیم حاصل کیالکتیاز د با استفاده بلکه شود،ینممیسر  روش قیازطر روش خودِ کشفِ ن،یاز ا گذشته 

 پاسخ آن به محقق که کندیم طرح یپرسش مواجهه موردِ موضوع کیالکتیاما در د شود،یم یکارو دست نظارت، یرهبر ،قیتحق

   . دیگویم

 :گادامر عبارتند از کیدر هرمنوت یاساس میمفاه

 .  رودیشمار م به خود انسان یهست نحوة بلکه ،نیست نیدر برابر ع انسان یذهن عمل فهم،. 1
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منطق گفت وگو و پرسش و پاسخ بر آن  نیو همچن ردیپذ یاو صورت م و انتظاراتِ قیمفسر و علا تِیمتن با موقع ایاثر  کی فهمِ. 2

 حاکم است.

گذشته  یزمان و فرهنگمولود ِ یکیمفسر و افق متن،که چه بسا  فهمِ افقِ  بِ یترک یعنیها،  افق بِیعبارت است از ترک ریعمل تفس. 3

فهم، محصول  : بیترت نیاست. بد یامتزاج افق گذشته با افق کنون ر،یتفس  دیگرفرهنگِ زمان حال است. به عبارتِ ةدییزا یکیو 

مفسر و  انیم الوگیو د یخنسها و برقرار کردن هم اتصال افق کیبا متن است. کار هرمنوت یهر مفسر ممداو یو گفتگو الوگید

 .می باشدمتن

 متن  ِفهم یبرا یمهم مفسر شرط  ِتیوضع، همچنان است و حال گذشته انیم یگریانجیم دارد و متضمن یخیتار ندِیفرا ،ریتفس. 3

 ستنینگر ،یصلا مسئلة . دارد شهیر ،تیدر وضع همواره فهم رایدارد، ز زین یکاربرد جنبه ،یریتفس بر جنبة علاوه رو، فهم نیاست. از ا

 یکینزد اریبس وندیاساس، پ نیاست. بر ا دادن رخ در حال یزیچ جا چه نیدر ا که امر است نیا صیو تشخ تیوضع نیا درون به

 .است امرگاد کیهرمنوت مهم از اهداف یکیدو  آن رابطة کردن وجود دارد و روشن سیپراکس ای و عمل فهم انیم

مند و زمان یخیتار را امرِ فهم کردیرو نیکند. ا معتبر کسبو  ینیع طورِ بهرا  و دانش ستدیبا خیتار تینسب فوق تواندینم انسان. 4

 علومویژگی نه تنها  فهم بودن یمندو زمان یخیتاربنابراین است،  یآدم نفس ای نیاداز یتبارز هس فهم، وجهاز آنجا که . داندیم

 . شودیم را شامل علوم همةاست که  یخیو تار یانسان

. دارد یزبان سرشتِ  ل،یتأو اساس، موضوع نیکند. بر امی  یزندگ زبان طیدر محزیرا  ،است لیو تأو فهممشترک  موضوع سنت. 5

 که داشته یشفاه صورت گاه انتقال نی. حال، اشودیم منتقل که است یزیچ یعنیاست،  سنت کلمه قیدق یمعنا به یزبان سنت

آشنا  انندةهر خو یبرا شیها نشانه که درآمده مکتوب سنت شکل به هستند و گاه از آن ییهانمونه و رسوم اسطوره، افسانه، آداب

 است.  با الفبا، روشن

 ما را منکشف جهان ،. زباندهدیم شنهادیرا پ ییبازنما ای انکشاف زبان، واژة یشناخت یهست گاهیجا دادن نشان یبرا گادامر. 6

 که ندارند، چنان جهان واناتیدارد، ح جهان که است تنها انسان نی. استیما ن یرامونیپ طیمح همان . از نظر گادامر جهانسازدیم

 ندارد. زین زبان

باز  گونهزبان یشکل و به خود را در زبان جهان ما همواره پس ابد،ییم بازتاب میبریکار م به که یما، در زبان یهاشهیاند افق. 7

 است یزبان یهاتیمحدود ما، همان دانش یهاتیو محدود رندیناپذ ییجدا گریدکیاز  تیواقعو  . زبانمیشناسیو باز م میابییم

ابزار جز  تیماه ست،ین لهیوس ایرو ابزار  چیه به است. زبان زبان نیما هم جهانمر تأکید می کند که اگاد. میکنیم استفاده از آن که

 و از جهان شتنیاز خو ما دانش سراسرِکرد. در  نیچن توانینم زبان اما با واژگانِ  م،یگذاریم کنارش از استفاده پس که ستین نیا

 .میکنیکار م شیخو با زبان همواره

در آن،  که است یطیمح ،و زبان است فهم مسئلة کیدر هرمنوت یمرکز نقطة رای، زاست ینادیبن نقشدارای  کیدر هرمنوت زبان. 8

 .کنندیم توافق با هم و بر سر موضوع رسندیم مشترک  فهم به دو طرف

 چیو ه شناساندیم تجربه به یراه سانِ ه ب کهمطلق، بل عموضِ چونهم خود را نه یکیهرمنوت فلسفة که است کرده دیتأک گادامر. 9

 . ردیقرار گ مکالمه تِیدر موقع یآدم که داندینم نیتر از ارا مهم یاصل

 کندیم منتقل متن که شودیم دهیفهم یدر موضوع مشارکت لیدل لف. متن، بهمؤ است، نه متن دنیفهم اساساً کیهرمنوت فةیوظ. 10

اعتقاد گادامر،  شود. به انینما یعصر با و هم صورت کند و به او خطاب به ودشخ یکنون در جهان که دهدیم اجازه متن به یو آدم
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 ما دارد مرجع یبرا حال اثر در زمان که یخیتار یمعنا خودِ قاًیدق بلکه ،ندستین یواقع مرجع کدام چیه خواننده ای لفمؤهای  تیذهن

 .است یواقع

 میهست یخیو تار یاست که ما موجودِ متناه یآگاه نیبر ا یمبتن یعنی مان است،  ِدانستنِ خود ریبر خطاپذ یمبتن ل،یاص یگفتگو. 11

 میدانیکه نم میدانیم یعنیاست:  ی. معرفتِ ما همسان با معرفتِ سقراطمیداشته باش یهگل یمعرفتِ مطلق به معنا میتوانینم نیو بنابرا

 .میگشوده هست گرانیممکن در نظرگاهِ د قتِ یبه حق بترو نس نیو از ا

 یرخ م یزمان قتیشود، فهمِ حق الوگیواردِ د "تو"با  قتیحق یمایس دنِ ید یبرا تواندیاکنون م "من"است که  یگشودگ نیبا ا    

 .به توافق برسد "تو"با  "من"دهد که 

دهد،  یشکل م زیرا ن قتیو حق الوگیفهم، د انِیم کیارتباطِ نزد ،تیوضع نیاست، ا "قتیحق"و  "من" انِیم یپُل الوگید نیبنابرا 

 ییبایمنوط به نقدِ حکم ز زیرا نه کند و سخن گفتن در بابِ فلسف یگادامر را برجسته م یکیهرمنوت ةیزبان در نظر گاهیکه جا ةبه گون

 .دینما یم یشناس

  ذوقباور است که:  نیبر ا "ستین یمعرفت چیو تذوق متضمن حصولِ ه یشناس ییبایحکم ز" نکهیبر ا یاو برخلافِ کانت مبن    

 .زدیر یم یاز معرفت را پ یخاص ةنحوو  شناسد یرا م یزیچ

 "و روش قتیحق"را در  یهنر ةقرار دهد، تجرب یداور یرویسنجشِ ن یةخود را بر پا ینظر یها انیتا بن دیکوشکه او  روستنیازا  

 . "است قتیما به حق کردِینقدِ رو یراهگشا باشناسانهیز ینقد به آگاه"که: دکنو مطرح  دینما یصورت بند

جهت  نیبه هم د،ینما زهیوریفهم را ت تِ یخیبرگرفته بود تلاش نمود که تار دگریکه از ها یبه انتولوژ یشناسبا گذار از روش  شانیا  

 است.پوزیتویستی و عبور از روشِ  کیتدر است یمبان افتنی ،یعیعلوم طب یآمدن از الگو رونیاز نظرِ او، ب یعلوم انسان ةمشخص

خود را در  ةرود که او پروژ یگادامر به شمار م کِیهرمنوت یاساس یدر واقع از جنبه ها یشناس ییبایاز منظرِ ز ینگاه به علوم انسان   

بودنِ علوم  ژهیپرسش برده و و ریز یاجتماع ةگرا را در گسترکاربردِ مدلِ تجربه تِیکه قابل ةنموده است، پروژ یگذار انیبسترِ آن بن

 ریرا تحتِ تأث یمتنوع یو حوزه ها دهیبخش یشتریرا گسترشِ ب کیهرمنوت ةکه گستر یقرار داده است، روند دیرا موردِ تأک یانسان

 قرار داده است.

و نقد  ینمادشناس ات،یادب یحوزه ها ژهیرود، تأملاتِ او به و یبه شمار م یفلسف کیهرمنوت ةبرجست ةچهر کوریپس از گادامر، ر    

 نکهیبا وجودِ ا کوریبرخوردار نموده است. پل ر ةتاز یها تِیرا از ظرف ییمعنا زمیو پلورال دهیبخش یدیجد یرا سمت و سو یادب

برخلاف  شانیبا او اختلاف نظر داشت، ا یعلوم انسان در قیدلبسته بود، اما در رابطه با روش تحق یفلسف کیتهمچون گادامر به هرمنو

را  "یاجتماع یةنظر"و  "عمل"و  "متن"دانست بلکه اعتبار ِ فهمِ  ینم یرا نه تنها ناسازگار با متدلوژ "عمل"و  "متن"گادامر فهمِ 

 با آن مخالف بود. انیدامر از بنکه گا یزیدانست، چ یمعتبر م "روش"درگرو داشتنِ 

 نیاز مهمتر یکیشناخته شده است و به عنوانِ  ةچهر کیهرمنوت رِیبا تفاس یدارشناختیپد یشرح ها ختنیآم لیبه دل کور،یپل ر 

زبان،  ةتوان از فلسف یفعالیت علمی ریکور گسترده است، از آن جمله م ة. دامنشودیمحسوب م دیجد کیهرمنوت پردازانهینظر

 ها و حوزه نمود. توجه داشتن به رشته یادآوریادبی و مطالعات دینی  ةعلوم اجتماعی، نظری شناسینگاری، روشروانشناسی، تاریخ

 رود. یهای مهم نگرشِ او به شمار مای، از ویژگیرشته انیهای مختلف فکری و فرهنگی و نگاهِ م

 یرخداد ها یرؤیا، بازشناس رِیتفس ،یبلکه روانکاو شود،یمنحصر نم یمتنِ نوشتار رِیبه فهم و تفس کوریر یکیهرمنوت یدارشناسیپد  

 کوریروند که ر یبه شمار م ییستار هااز جمله جُ ،یکنشِ اجتماع لیو تأو لیو تحل ،یشناسبر اساسِ اسطوره  یشناسنید ،یخیتار

 .به شمار آورد یلیتأو میصاحبنظران پارادا نیترتوان از مهم یرا م کوریرو، ر نیبه آنها پرداخته است. از هم
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و آشکار کردن دلالت نهفته در ضمن  یظاهر یپنهان در پس معنا یمعنا ییبر رمزگشا یو مبتن یفکر یتیرا فعال کیهرمنوت کوریر  

در  زیمعناها ن یوجود دارد، و چندگانگ لیچندگانه درکار باشد تأو یمعتقد است آنجا که معناها ی. وکندیم یمعرف یدلالت لفظ

 گرلیکه متن و تأو یمتفاوت یفرهنگ یها دوره انیاست که م ةهم غلبه بر فاصل لیو هدف هر تأو شودیم یلاست که متج لیتأو

 متعلق به آنند، وجود دارد.

آورد. او متن را منحصر  یمتن رو لیتمرکز نمود اما در ادامه به تأو کیهرمنوت یکانون ةمسئل ةنماد به مثاب لِیدر آغاز بر تأو کوریر  

در  زیرا ن یمعنا کنشِ اجتماع نیکند، لذا ا یم یفهم است متن تلق ازمندِیرا که ن یزیندانسته و هر آن چ یگفتار ای ینوشتار  ةبه حوز

 رد. یگ یبر م

 یبرا یاجتماع یها دهیو پد خیتار رِیتفس یبه عنوانِ الگو ینوشتار سکورسید لِیمتن و روشِ تأو کیهرمنوت کور،یر دگاهیاز د 

و  یعیعلوم طب یمتد ها انیم یادیآن بود تا بر مشکل تفاوت بن یدر پ هاتیتوج نی. او با ادیآ یبه کار م زین یکنش اجتماع لِیتأو

 یدوگانگ ،یعیو علوم طب یعلوم اجتماع انِ یکه مباور بود  نیبد شانی. ادیآ قیمطرح شده بود فا یلتاید ةواسطکه ب یعلوم اجتماع

 یشناس( ارتباط برقرار نمود و روش یدر علوم انسان( و تفهم ) یعی) در علوم طب نییتب انِیم دیبا یم نی. بنابر اراه حل پیدا کند یروش

 نیی)تبینییبعُد، تب کیکه از  یبیدر نظر گرفت، ترک یبیو تفهم، به صورتِ روشِ ترک نییتب انِیم کیالکتیرا بر اساسِ د یعلوم انسان

 باشد. یکیواجدِ فهم هرمنوت گریساختارِ متن( و از بعُد د

و تقابل  کیتفک ،یسو به لحاظِ معرفت شناخت کیاز  گر،یکدیآنها با  یو تفهم و همبستگ نییتب انِیم قیتلف ةدیبا طرح ا کوریر  

فهم  قتِیحق انِیم یتقابل سنت ،یبه لحاظِ روش شناخت گر،ی، و از جانبِ دمناسب نمی داند را یو علوم انسان یعیعلوم طب انیمرادیکال 

 کند.   ینم یراهگشا تلق زیرا ن یگریبه د یکی لیو تحو ردیپذ یرا نم نییتب قتِ یو حق

آن چه می تواند باشد؟، سه مرحله را تشخیص داده است:   لِیدر پاسخ به این پرسش که:  روشِ مفسر برای فهم متن و تأو کوریر   

 . "به خود اختصاص دادن"و  "فهم"، "نییتب"

به بررسی نظام حاکم بر متن می  لگری(، به دو بعُد زبانشناختی و ساختارِ متن معطوف است، در این مرحله، تأونییاول )تب ةمرحل 

 دهد. یپردازد و  شناختِ سبک آن را موردِ توجه قرار م

که متن را مستقل از مؤلف و شرایطِ  ةدهد، به گون یدوم )فهم(، درکِ معنا و محتوای متن را در کانونِ توجه اش قرار م ةمرحل  

 .دهد  یقرار م لیتأو ةخاص زمانی و مکانی اش در چرخ

کند از رهگذرِ درگیرشدن با متن و معنای آن، قصد و نیتِ متن را به خود  یتلاش م لگریسوم ) اختصاص دادن (، تأو ةدر مرحل   

 فهم به تا پرُکند متن جهانِ  با را خود جهانِ(  فرهنگی –) تاریخی  یمکان -زمانی ةمی کوشد فاصل لگریاختصاص دهد. در اینجا تأو

شکوفا کردنِ  -افزون بر فهم متن  لگر،یتأو ییکی از هدف ها رایکند، ز دایمتن، که نسبت به خود هم دست پ به نسبت تنها نه عمیق

درک عمیقترِ  یها نهیکه متن بر روی او می گشاید، زم یبا جهان لگریجهت آشنایی تأو نیهست، به هم زین لگریامکاناتِ وجودی تأو

 او را نسبت به خود فراهم می آورد.

این جهان، افقِ خواست ها و انتظارهای ما را از "ه جهانِ متن منتقل می کنیم و ما، در مواجهه با یک متن، خود را ب کوریر از نظرِ   

معنای متن کشف نمی گردد، بلکه آفریده می شود، لذا،  -برخلاف هرمنوتیک دیلتای  -در هرمنوتیک ریکور. "متن تعیین می کند

 و تفسیر، شخصی و فردی است. أویلهرگونه ت

و  افتهیشهرت  "قوس هرمنوتیکی "که به  یزیبه باورِ ریکور می باید به ترتیب و پشت سرِ هم انجام گیرند، چ ل،یاین مراحل تأو   

 در برابرِ دور هرمنوتیکی معروف، که حرکت از جزء به کُل و کُل به جزء است، قرار دارد.



 

8 
 

 وندیپ لیبه دل - یعیزبانِ طب یحت –وجود دارد   ییچند معنا ةدیفراخ برخوردار است و هرجا پد ةاز گستر ل،یتأو کوریدر نگرشِ ر

کلمات، چند  ةهم رایشود، ز لیتأو دیشود، با یابلاغ م یعیزبان طب ةلیکه به وس یامیپ نیباشد. ساده تر یم لیتأو ازمندِین نهیبا زم

 ژهیو تِیو موقع نهیپس زم کیو مخاطبِ مفروض در مقابلِ  نهیزم کیرا از رهگذرِ ارتباط با  شیخو یواقع یهستند و معنا ییمعنا

به خدمت گرفته  یابیقابل دست یا نهیعوامل زم یاست که به کمک آن تمام یندیفرا ع،یوس یمعنا نیدر ا ل،یآورد. تأو یبه دست م

 گردد.  سریم ژه،یو تِ یموقع کیدر  امیپ کی یواقع یمعنا افتِ یشوند تا در یم

 زینامد، تما یکه آن را متن م یگفتار و گفتمانِ نوشتار انِیم یامر است که و نیا ةنشاندهند کوریر کیبه هرمنوت ینگاهِ اجمال   

 که:  ةاست، به گون لیقا ییها

 دارد، بر خلافِ گفتار که معنا بازده رخدادِ گفتن است.  یشیمعنا بر متن پ ی.  در متنِ نوشتارالف

 رِ یمس راتر از قصدِ مؤلف باشد، همچنانمتن ف یاو منطبق است، اما در نوشتار ممکن است معنا ةبا گفت ندهیگو تِی.  در گفتار، نب

 است که توسطِ مؤلف خلق شده است.  یمتن، فرارفتن از افقِ محدود

لحاظ متن  نیندارد، بد یکه نوشتار مخاطبِ خاص یشده است، در حال نیگفتگو مع طِیو شرا تیموقع ة.  مخاطبِ گفتار، به واسطج

 شود. ییزدا نهیو زم ردیخود فاصله گ شیدایپ یخیتار - یتواند از اوضاع اجتماع یم

 یکرانمند م "ییگفتگو تِیموقع" ةمدلول  وجود دارد، اما درگفتار، معنا و مدلول به واسط یاز تنگنا یی.  در نوشتار امکانِ رهاد

 شود.

آورده است،  انیامرِ معنادار سخن به م ةداده و از آن به مثاب میتعم یکنشِ اجتماع ةمتن را به حوز یشده برا ادی یها یژگیو کوریر   

آن  یبر طبق ارتباطاتِ درون دیآورد که با یرا فراهم م ةرسم شد یکه انجام گرفته، بلکه الگو ستین ةکنش تنها واقع": شانیاز نظرِ ا

 ."شود یم ریتفس

از فهم به " ریبا س کیالکتید نیمن ا دگاهیگفته است: از د زین لیتأو ندیدر فرا "فهم"و  "نییتب" انِ یم کیالکتید حیدر توض کوریر  

 توانیم نیشناسد، بنابرا یم "یکیدور هرمنوت" یدو جانبه را نوع ةرابط نیا ی. وشودیم یمنته "به فهم نییاز تب" ریآغاز و به س "نییتب

 دنیرس یبرا یبلکه راه ست،ین لیتنها روشِ تأو ان،یبه رغم ساختارگرا نییدور تصور کرد که در آن، تب کیو فهم را دو قطبِ  نییتب

در  لگریروند تأو نیمستلزم فهم است، در ا نییتب زیو ن نییتب ازمندِیهم فهم، ن گرید انیهست، به ب زیمتن ن قیبه فهم عم یاز فهم سطح

وجودِ عنصرِ فاصله  لیآنگاه به دل شود،یم یکیهرمنوت ةحلق نینسبت به معنا و جهانِ متن، وارد ا یداور شیپ ایحدس  کیآغاز با 

 کوریکه ر یندیخود با فرا ةبه نوب دیجد لِیتأو نی. ادیآیاز متن نائل م دیو جد قیبه درکِ عم ،ینییتب ةپروس کیمتن و در  یمند

 شیقابل پ هیکه ممکن است نسبت به آن حدس اول ردیگیقرار م یو اعتبارسنج یابیاست، موردِ سنجش و ارز دهینام نییتب زیآن را ن

و  یسازِ فاصله مند نهیزم ن،یفهم نو نیکه خود ا دهدیرا از آن به دست م ینیهر بار خواندنِ متن، فهم نو گر،ید انیبه ب  نباشد. ینیب

به دنبال خواهد  یکیفنرِ هرمنوت ای چیمارپ کی ةبه مثابرا  ةتازه به تاز یها خود، فهم ةاز متن خواهد بود که به نوب یدتریجد یهانییتب

 ةاو رابط نیماست. بنابرا یما تأویل ها یماست و زندگ یما زندگ ی: تأویل هاکندیم دیتأک کوریربه همین خاطر است که داشت. 

را  "خود"هم  یشمارد که در روندِ زندگ یم ةتأویل را واجدِ تجرب ةرانگارد و انسان در گست یمهم م زیرا ن "ستهیز ةزبان و تجرب"

بود، در هرمنوتیک ریکور طنین  یکه شعارِ دیلتا "کشفِ من در تو"جهت  نییابد، به هم یخود را م "یدیگر"در نیز فهمد و  یم

 .کندیم دایدو باره پ

نقشِ  شانیشود، اما افزون بر آن ا یم ادیجتماعى وارد کرده است علوم ا ةکه هرمنوتیک فلسفى را به حوز یبه عنوان کس کوریاز ر  

متفکرانِ  نیاو  همراه با گادامر، از نخست"کرده است،  یباز زیرا ن یلیتحل ةو فلسف یقاره ا ةفلسف انِیدر بابِ گفتگو م یزیبرانگ شیستا
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 به نگارشِ دو کتابِ مهم نکهیکوشش ها علاوه بر ا نیرا گشوده است. هم یلیتحل ةرود که بابِ گفتگو با فلسف یشمار م به یقاره ا

را  یِعلومِ اجتماع یدر قالبِ سنتِ تفهم دیجد یها دگاهیبا د ییهمسو ةنیزم، است دهیانجام  "تیزمان و روا"و  "نقشِ استعاره" او: 

را  یریتفس یِاست که سنتِ علومِ اجتماع دهینمود، او کوش یآور ادی نچیو تریپ ةتوان از تجرب یم انیآورده است، از آن م دبوجو زین

 .     دینما دیتجد یشناخت زبان لِیدر درونِ چارچوبِ تحل

 


